C.j.: S 327-R/99-VP/140/Br
V Praze dne 14.2.2000

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 31.12.1999
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sb., na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele - Ceska centrala cestovniho ruchu, se sidlem Vinohradska 46, 120 41
Praha 2, zastoupeného feditelem Ing. Karlem Nejdlem, pti zadani veiejné zakéazky podle § 49
odst. 1 vyzvou vice zajemcum o verejnou zakazku k podani nabidky ¢.j. 1024/99 ze dne
28.5.1999 na ,,Zajisténi technické realizace oficialni ¢asti Ceské republiky na vybranych
zahrani¢nich veletrzich cestovniho ruchu v roce 2000 — CMT Stuttgart, Freizeit Norimberk,
RDA Kaolin, TUC Lipsko*, rozhodl takto:

W

zadavatel - Ceska centrala cestovniho ruchu - neporusil zakon ¢&. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zadkona ¢. 93/1998 Sb.,
a proto se spravni fizeni podle § 30 zakona ¢. 71/19967Sb., o spravnim fizeni (spravni rad),
zastavuje.

Odavodnéni

Dne 28.5.1999 Ceska centrala cestovniho ruchu, se sidlem Vinohradska 46, P.O.Box
32, 120 41 Praha 2, zastoupena feditelem Ing. Karlem Nejdlem (dale jen ,zadavatel*)
vsouladu s § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zdkon“) zadala vyzvou vice
zajemcum veiejnou zakadzku ¢&.j. 1024/99 na ,,Zajisténi technické realizace oficialni ¢asti
Ceské republiky na vybranych zahrani¢nich veletrzich cestovniho ruchu v roce 2000 - CMT
Stuttgart, Freizeit Norimberk, RDA Kolin, TUC Lipsko* (dale jen ,,vyzva®).
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Zadavatel vyzval 7 zdjemct o0 verejnou zakadzku. a obdrZel ve stanovené lhaté Ctyfti
nabidky. Komise pro posuzovani a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) pirevzala od
zadavatele k vlastnimu posuzovani a hodnoceni dne 23.6.1999 celkem 4 nabidky a provedla
posouzeni a hodnoceni nabidek. Po vyhodnoceni zpracovala ,,zapis z vybérového fizeni
CCCR*, ve kterém byly posuzovany a hodnoceny nabidky uchaze¢i DART spol. s r.0., Praha
4, Rapid, a.s., Praha 1, IN-EXPO GROUP, s.r.0., Praha 1, a M.1.P. Group, a.s., Praha 3, podle
zadanych kritérii v sestupném poiadi podle stupné dalezitosti jakou jim zadavatel pripisoval:

1. Reference a odborna zpusobilost uchazece zajistit v poZadovaném rozsahu a kvalité
oficialni ¢ast CR na mezinarodnim veletrhu nebo vystavé cestovniho ruchu v zahranici
(vyhodnoceni piedpokladi podle bodu 3b - podminek vyzvy)

2. Celkova vyhodnost nabidky podle rozsahu a Grovné nabizenych sluzeb
3. Nabidkova cena
4. ZkuSenosti uchazece s realizaci zakazek obdobného charakteru

5 Dne 2.7.1999 obdrzeli uchazeci zadavatelovo ozndmeni o vysledcich vybérového fizeni
CCCR na realizaci veletrha 2000.

Dopisem ze dne 9.7.1999, doru¢enym zadavateli dne 13.7.1999, podal uchaze¢ RAPID,
a.s, 28. rijna Praha 1 (dale jen ,,uchazec¢*) namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 20.7.1999 pod ¢&.j. 1495/99 opravnénost namitek
piezkoumal a s odavodnénim nesplnéni obsahovych podminek zadani uchazece, které byly
soucasti 1. kritéria hodnoceni a s poucenim o moZnosti podani ndvrhu na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 56 odst. 2 z&kona, jim nevyhovél. Rozhodnuti
0 nevyhovéni ndmitkam bylo doruceno uchazeci dne 23.7.1999.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Utrad“) a zadavatel obdrzel dne
2.8.1999, tj. az 10 den po doruc¢eni rozhodnuti o ndmitkach uchaze¢i, navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky oznaceny jako ,,navrh
na prezkoumani ukont zadavatele orgdnem dohledu®. Uvedenym dnem bylo zahajeno tizeni u
organu dohledu ve smyslu § 57 odst. 1 zakona.

Rozhodnutim ¢&.j. S 185-R/99-1058/140/Br ze dne 23.9.1999 Uiad zminény navrh
odmitl na zaklad¢ ustanoveni § 57 odst. 2 zakona. pro jeho opozdénost. OpoZzdénym podanim
uchazec¢e byla zmatrena moznost vcasného piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
Utadem. Zadavatel opoZzdénym navrhem nebyl vazan k spInéni § 57 odst. 3 a 4 zékona a byl
opravnén pristoupit k jednani o podpisu smlouvy s vybranym uchazec¢em.

Proti rozhodnuti Ufadu ¢&.j. S 185-R/99-1058/140/Br podal uchaze¢ rozklad. Z namitek
uchaze¢e uvedenych v rozkladu vyplynulo, Ze zadavatel nevybral nejvhodnéjsi nabidku.
Z téchto davodt zahajil Utad dne 31.12.1999 spravni fizeni na piezkoumani postupu
zadavatele z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona a vyZadal si od zadavatele kompletni
dokumentaci o prubéhu veiejné zakazky.

Ucastnik tizeni:
Ceska centrala cestovniho ruchu, se sidlem Vinohradska 46, P.O. Box 32, 120 41 Praha 2,
zastoupend feditelem Ing. Karlem Nejdlem.

Uvedenému Gcastniku tizeni Uiad oznamil dopisem ze dne 31.12.1999 &.j. S 327-0/99-
V/P/Br zahgjeni tizeni.
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Pri ptezkoumani dokumentace vyzadane od zadavatele shledal Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale je ,,Ufad*) nasledujici skute¢nosti:

jak vyplyva z protokolu o otvirani obalek a zapisu o posuzovani a hodnoceni nabidek,
nebyla Zadné z nabidek vyiazena z divodu nesplnéni kvalifika¢nich predpokladu.

Odborna komise ustavena zadavatelem dle zapisu vyhodnotila nejvhodnéjsi nabidku a
stanovila poradi nabidek podle bodového hodnoceni. Komise postupovala pii vybéru
nejvhodnéjsi nabidky v souladu se zakonem, a to podle zadanych kritérii a zvolenych vah
podle duleZitosti, podle pofadi kritérii hodnoceni uvedenych v bodu 4 zadani veiejné zakazky
ve smyslu § 6 odst. 2 a 3 zakona.

Z dokumentace byl prokédzan transparentni zpasob vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
opodstatnénost rozhodnuti zadavatele o namitkach. Komise hodnotila nabidky podle kritérii
v sestupném poradi podle vahy daleZitosti jakou jim zadavatel prikladal. Jednotlivé nabidky
byly vyhodnoceny takto:

1. IN- EXPO GROURP, s.r.0., - 290 boda — 1. kritérium ve smyslu bodu 3b zadani, kdy za
jednotlivé splnéné pozadavky bylo hodnoceno 2 body — 10 boda x index 10 = 100 bodu,
2. kritérium — 10 bodi x index 8 = 80 bodu, 3. kritérium — 10 boda x index 6 = 60 bodd, 4.
Kritérium — 10 bodu x index 5 = 50 bod,

2. M.LP. Grup, a.s., - 284 bodu — 1. kritérium ve smyslu bodu 3b — 10 bodu x index 10 = 100
boda, 2. kritérium — 10 boda x index 8 = 80 bodud, 3. kritérium — 7 X index 6 = 42 body,
4. kritérium 10 bodu x index 5 = 50 bod1,

3. Rapid, a.s., - 232bodu — 1 kritérium ve smyslu bodu 3b zadani — 6 bodu x index 10 = 60
boda, 2. kritérium — 10 bodu x index 8 = 80 bodd, 3. kritérium — 7 boda X index 6 = 42
bodu, 4. kritérium — 10 bodi x index 5 = 50 bodu.

4. DART, s.r.0., - 218 bodu — 1. kritérium ve smyslu bodu 3b zadani — 4 bodu x index 10 =
40 bodt, 2. kritérium — 10 bodt x index 8 = 80 bodua, 3. kritérium — 8 bodu x index 6 = 48
bodu, 4. kritérium — 10 bodu x index 5 = 50 bodu

Uchaze¢ Rapid, a.s., Praha nesplnil podminku zadani uvedenou v bodu 3b a v nabidce
neuved| Udaje o materidlnim a technickém vybaveni, potiebném k plnéni zakazky a udaje o
poc¢tu zaméstnanct odbornych profesi rozhodnych pro pInéni zakdzky. Odborna komise proto
u nabidky tohoto uchazec¢e hodnotila 1. kritérium pouze z doloZenych Gdaji dalSich
piedpoklada tedy pouze 6 body a po prepoctu koeficientem 10 celkem 60 body. Také ostatni
kritéria byla hodnocena zptisobem hodnoceni uvedenym ve vyzveé ve smyslu 8 6 odst. 2 a 3
zakona.

Hodnoceni vSech nabidek bylo provedeno uvedenym zptsobem a Zadny z uchaze¢u
nebyl zvyhodnén.

Zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu dne 2.8.1999 v souladu
s ustanovenim 8 49 odst. 8 zakona, pricemz neporusil ustanoveni 8 57 odst. 4 zakona, nebot’
navrh uchazec¢e Rapid, a.s., byl podan opozdeng.

Sohledem na shora uvedené skutecnosti nebylo shledano poruseni zakona
zadavatelem, a proto Uiad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vetejnych zakazek, Lazarska 7, post. prihr. 871, 111 21 Praha 1

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:
Ceska centrala cestovniho ruchu, Vinohradska 46, P.O.Box. 32, 120 41 Praha 2



