C.j.: S 321-R/99-1728/140/VS
V Praze dne 3.2.2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v ftizeni zahajeném 9.12.1999 ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sbh. a z&kona ¢. 93/1998 Sb., na zdklad¢é navrhu uchazece Jana Martinka,
podnikajiciho pod obchodnim jménem Jan Martinek — ART TECH, s mistem podnikani
Hurbanova 1185/21, 142 00 Praha 4 — Kr¢, v pravnim zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou
Chandryckou, Advokatni a danova kancelar, Vinohradska 73, 120 00 Praha 2, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské filharmonie, se sidlem Al3ovo nabiezi 12, 110 01
Praha 1, zastoupeného generalnim teditelem ing. Jitim Kovaiem, o ndmitkach uchazece proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z verejné zakazky ,,Obnova studia Rudolfinum®,
zadané zadavatelem vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni § 49 odst. 1 citovaného zékona
ze dne 21.6.1999

rozhodl takto:

navrh uchazece Jana Martinka, podnikajiciho pod obchodnim jménem Jan Martinek -
ART TECH, s mistem podnikani Hurbanova 1185/21, 142 00 Praha 4 — Kr¢, v pravnim
zastoupeni advokatkou JUDr. Veérou Chandryckou, Advokatni a danova kanceldf,
Vinohradska 73, 120 00 Praha 2, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské filharmonie, se
sidlem AlSovo nabiezi 12, 110 01 Praha 1, zastoupeného generdlnim reditelem ing. Jifim
Kovarem C.j.: 808/99 ze dne 2.12.1999 o namitkach uchazede proti rozhodnuti zadavatele
C.j.: 765/99 ze dne 11.11.1999 o vyloudeni uchazece z veiejné zakazky se na zaklads
ustanoveni § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zad&vani veiejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. zam it a stim, Ze posledné uvedenym
rozhodnutim zadavatele nebyl porusen citovany zékon.

Oduiavodnéni

Vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢. 93/1998 Sb. (dale
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jen ,,zakon*) ze dne 21.6.1999 zadal zadavatel Ceské filharmonie, se sidlem AlSovo nébrezi
12, 110 01 Praha 1, zastoupeného generdlnim feditelem ing. Jifim Kovaiem (dale jen
»Zadavatel*) veiejnou zakazku ,,Obnova studia Rudolfinum®.

Do konce lhaty stanovené podminkami veiejné zakazky (vyzvy) dorucili svoje
nabidky dva uchazeci, jednim z nichZ byl uchaze¢ Jan Martinek, podnikajici pod obchodnim
jménem Jan Martinek — ART TECH, s mistem podnikani Hurbanova 1185/21, 142 00 Praha 4
— Kr¢, v pravnim zastoupeni advokatkou JUDr. Vérou Chandryckou, Advokéatni a danova
kancelat, Vinohradska 73, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,uchazec*).

Dopisem C.j.: 596/99 ze dne 13.8.1999 oznamil zadavatel uchazegi, ,, ...Vase nabidka,
piedlozend v ramci vyhlaSeného vybérového ftizeni ze dne 21.6.1999, byla shledana
nejvhodngjsi v souladu se stanovenymi kritérii a firma ART TECH byla vybréana pro realizaci
zakdzky ... Soucasné Vam timto oznamuji, Ze sVami budeme dale jednat o uzavieni
piislusné smlouvy o dilo a o podrobnostech celé realizace”.

Rozhodnutim C.j.: 765/99 ze dne 11.11.1999, které bylo uchaze¢i doruceno dne
15.11.1999, v8ak zadavatel uchazece z verejné zakadzky vyloucil stim, Ze davodem je
neprokazani kvalifika¢nich predpokladt.

Dne 22.11.1999 zadavatel obdrzel faxem a dne 24.11.1999 pisemné namitky uchazece
ze dne 22.11.1999 vznesené proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z veiejné
zakazky.

Zadavatel dne 2.12.1999 pod C.j.: 808/99 opravnénost uchazecem vznesenych
namitek piezkoumal a s odtvodnénim jim nevyhovél.

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 9.12.1999
véasny navrh uchazece ze dne 8.12.1999 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkéch
uchazece proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece zveiejné zakéazky; prvné
uvedenym dnem bylo zahajeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 1 zakona.

Uchazeé¢ v ndvrhu uvadi:

,»S ohledem na niZe popsané okolnosti je ziejmé, Ze v daném pripad¢ doSlo ze strany
zadavatele k porudeni z&kona, nebot’ bez existujiciho pravniho davodu rozhodl o vylouceni
uchazece z dalSi (casti pii veiejné zakadzce ,,Obnova studia Rudolfinum®, v ¢emz spatiuje
oznamovatel porudeni zakona ...

. Vyzva, kterou oznamovatel obdrZel od zadavatele, obsahovala, poZadavek na
sdeéleni, zda je platcem DPH. Dale vyzvu k piedloZeni piislusného opravnéni k podnikani a
cestneho prohldSeni o skute¢nosti, Ze na jeho majetek nebyl prohlasen konkurz nebo nebyl
zamitnut pro nedostatek majetku Upadce nebo neni v likvidaci, a dale Ze nema v evidenci dani
zachyceny danove nedoplatky.

Panu Janu Martinkovi — ART TECH byl sdélen vysledek vybérového fizeni dopisem
zadavatele Ceské filharmonie ze dne 13.srpna 1999 ¢&.j. 596/99, ve kterém je uvedeno:
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~Zadavatel Ceska filharmonie, Al3ovo nabt., 12, 110 00 Praha 1 Vam oznamuje, Ze
Vase nabidka, piedloZena v rdmci vyhlaSeného vybérového fizeni ze dne 21.¢ervna 1999, byla
shledana nejvhodnéjsi v souladu se stanovenymi kriterii a firma ART TECH byla vybrana pro
realizaci zakazky.

Sou¢asné Vam timto oznamuji, Ze s VAmi budeme jednat o uzavieni prislusné
smlouvy o dilo a o podrobnostech celé realizace.

Dne 15. listopadu 1999 vSak bylo panu Janu Martinkovi doporucenou postou do
vlastnich rukou generalnim teditelem Ceské filharmonie ing. Jitim Kolarem sdéleno, Ze je
nucen pana Martinka vylougit z ¢asti v dalSim jednani o veifejné zakazce ,,Obnova studia
Rudolfinum®.

Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze jiz pti podani nabidky nesplnil pozadavky na
doloZeni kvalifika¢nich predpoklada tak, jak to vyZaduji prislusnd ustanoveni zakona ¢&.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisu, piestoze védél, Zze
jde o statni zakazku, pro kterou plati zdkonem objektivné dané kvalifikacni predpoklady,
uvedené v § 2b citovaného zékona.

Déle uvadi, Ze ani dalsi kvalifikacni predpoklady podle § 2b citovaného zakona
nesplnil prokédzanim kvalifika¢nich piedpokladu zpisobem uvedenym v § 2c, odst. 2 pism. c)
cit. zakona.

Zakon uklada v 8 49, odst. 5 doklady a udaje piedlozené uchazecem zadavateli
vyhodnotit podle § 2c, popiipadé podle kritérii stanovenych v zadani nebo v kvalifikaéni
dokumentaci.

Neprokaze-li uchaze¢ néktery z kvalifika¢nich piedpokladd, musi ho zadavatel z dalSi
Ucasti na vefejné soutéZi vyloucit.

Uchaze¢ Jan Martinek — ART TECH splnoval a spliuje kvalifikacni predpoklady pro
pInéni veiejné zakazky, a pii piedloZeni nabidky je fadné prokazal v souladu s § 49, odst. 5
zakona ...

Uchaze¢, prokézal spinéni kvalifikacnich ptredpoklada v souladu s kriterii
stanovenymi v zadani. SpInéni jinych Kkriterii po ném nebylo nikdy poZadovano ...

Dalsi argumenty odavodnujici z vécného hlediska vylouceni uchazece Jana
Martinka — ART TECH z dalSi uc¢asti ve veiejné soutéZi, jsou v rozporu se zakonem.

Jedné se o namitku neexistence Zivnostenského opravnéni — instalace elektronickych
zarizeni — pattici do Zivnosti vazanych a dale existence Zivnostenského opravnéni —
poskytovani sluzeb software.

Presné znéni Zivnostenského opravnéni je Vyroba, instalace a opravy elektronickych
zarizeni. K tomu je nutno uvést, Ze zadavatel byl od samého pocatku seznamen s faktem, Ze
odborné ¢innosti budou zajistény dodavatelskym zpuasobem.

Pokud jde i poZadovany Zivnostensky list na poskytovani sluzeb software, je nutno
podotknout, Ze zadavatel byl sezndmen se skutec¢nosti, Ze se jedna o zatizeni, ve kterych je
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software soucasti hardware, tudiz ,,instalace software* v daném ptipad¢ neni. Konzultaci na
Zivnostenskem Uradé bylo zjistén, Ze takové Zivnostenské opravnéni se nevydava.

... Nejzavazngjsi je fakt, Ze se o pozadavku zadavatele na shora uvedena Zivnostenska
opravnéni uchaze¢ dovédel az z pisemného vyhotoveni rozhodnuti o vylouceni z Gcasti
v dalSim jednéani o verejné zakazce.

Kvalifikacni predpoklady jako uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva,
prokazuje uchaze¢ v souladu s § 2c, odst. 2 pism. a) az c).

... Uchaze¢, jehoZ nabidka byla hodnocena jako nejvyhodnéjsi, nebo-li jako uchazec,
se kterym meéla byt uzaviena smlouva, nebyl k prokazani kvalifika¢nich predpokladt,
uvadénych v odtvodnéni rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti v dalSim jednani o verejné zakazce,
nikdy vyzvan.

Jan Martinek — ART TECH spliuje kvalifika¢ni predpoklady v souladu s § 2c, odst. 2,
pism. a) aZz c). Zadavatel mu neumoznil realizovat jejich prokdzani, cehoZ se rozhodl zneuZzit
k podloZeni rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti na verejné soutéZi pro nesplnéni (neprokéazani)
kvalifika¢nich predpokladd, a to jiz Gdajné i podle § 2c odst. 1. zdkona.“

Na zavét uchaze¢ navrhuje, aby Utad rozhodl, Ze zadavatel porusil zakon a ulozil
zadavateli provést napravu.

Spolu s dokumentaci o zadani verejné zakazky Utad dne 12.1.2000 obdrZel i
stanovisko zadavatele z téhoz dne.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:

1. Ceska filharmonie, se sidlem AlSovo nabfezi 12, 110 01 Praha 1, zastoupena generalnim
feditelem ing. Jifim Kovaiem,

2. Jan Martinek, podnikajici pod obchodnim jmeénem Jan Martinek — ART TECH, s mistem
podnikani Hurbanova 1185/21, 142 00 Praha 4 — Kr¢, v pravnim zast. advokatkou JUDr.
Vérou Chandryckou, Advokatni a danova kancelar, Vinohradska 73, 120 00 Praha 2.

Uvedenym Géastnikam Fizeni Urad oznamil dopisem C.j.: S 321-0/99-1728/140/1B ze
dne 3.1.2000 zahajeni spravniho fizeni.

Utad piezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nésl. zakona napadené rozhodnuti
C.j. 808/99 ze dne 2.12.1999. Ve spravnim tizeni Utad provedl podle ustanoveni § 32 a § 34
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad) s odvolanim na ustanoveni § 61 zadkona
zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele, p¥icemZ dospél k témto zavéram:

1) ustanoveni § 2a odst. 1 zakona, které bezesporu plati i pti zadani verejné zakazky vyzvou
vice zdjemcam podle ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona, jak je tomu v daném pripadé,
stanovi, Ze ,,Uchazeci jsou povinni v nabidkach prokazat kvalifika¢ni predpoklady (8§ 2b)
k plnéni vefejné zakézky. V zaddni muaZe zadavatel poZadovat spinéni dalSich
piedpokladt pro plnéni verejné zakazky (8§ 2f)“.

V daném ptipad¢ zadavatel v podminkéach vetejné zakédzky stanovil kvalifikacni a jiné
piedpoklady, jakoZ i jejich prokazani takto:
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,Do0 nabidky uved’te, zda jste platci DPH.

K nabidce prilozte prislusné opravnéni k podnikani a cestné prohlaseni o nasledujicich

skutecnostech:

e na Vas majetek nebyl prohlasen konkurz nebo proti Vam nebylo zahajeno konkurzni
nebo vyrovnavaci fizeni, nebo navrh na prohlaseni konkurzu nebyl zamitnut pro
nedostatek majetku Gpadce nebo nejste v likvidaci a

e nemate v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky.*

Uchaze¢ zaslal v ptiloze svoji nabidky jako piilohu ¢. 1 navrh smlouvy o dilo, jako

piilohu ¢. 2 pak cestné prohlaseni o vySe uvedenych zadavatelem poZadovanych

skute¢nostech (vcetné udaje o platcovstvi DPH), které se v3ak tyké ,, ... firmy SST Armin

Miller GmbH & CoKG ...“ a je uchazecem podepsano jako zastupcem této firmy. Ptilohu

¢. 3 tvoii neoveéiend kopie dokladu o registraci (Zivnostenské piihlasky) uvedené firmy

v zemi jejiho zaloZeni v jazyce némeckem, prilohu ¢. 4 fotokopie technické dokumentace.

Uchazec¢em ve smyslu ustanoveni § 2 pism. ¢) bod 3 zakona je Jan Martinek, podnikajici

pod obchodnim jménem Jan Martinek — ART TECH, nikoli vySe uvedena firma. Na ném

tedy bylo, aby ve své nabidce stanovenym zpasobem prokazal splnéni kvalifika¢nich a

jinych predpoklada stanovenych podminkami veiejné zakazky, resp. zakonem. Uchaze¢

tak neucinil, za jeho prislusné opravnéni k podnikéni nelze povaZzovat odkaz na
skutecnost, Ze uchaze¢ je zastupcem vySe uvedené firmy, ani kopii (ovéienou ci
neovéienou) dokladu o jeji registraci (Zivnostenské prihlasky) v zemi jejiho zaloZeni,

piedloZené ¢estné prohlaseni pak neni cestnym prohlaSenim uchazece o sob¢ samém, ale o

této firme s tim, Ze jej podepsal jako jeji bliZze neuréeny zastupce. Z uvedeného je patrné

(a to je hovoieno pouze o kvalifikacnich piedpokladech stanovenych podminkami verejné

zakazky, jen z casti se kryjicimi s kvalifikacnimi predpoklady stanovenymi ustanovenim §

2b zakona), Ze uchazec ve smyslu ustanoveni 8§ 49 odst. 5 zakona neprokazal ,, ... néktery

z kvalifika¢nich predpoklada ...“ a zadavatel mél svoji povinnost vyloucit uchazece

z verejné zakazky, uloZzenou mu v takovem piipadé v témze ustanoveni zakona, splnit jiz

v ramci posuzovani nabidek. Skute¢nost, Ze zadavatel svoji povinnost vylougit uchazece

z verejné zakazky splnil az poté, kdy na zakladé hodnoceni nabidek oznamil uchaze¢um,

Ze uchazec¢ova nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka nic vSak neméni na tom,

Ze tak ucinil po pravu, Ze zdkon neporusil.

V uvedeném bodu neni navrh uchazece davodny;

Utad s ohledem na podstatu uvedenou vyse pod bodem 1) blize nekomentuje vysledek

téZko prokazatelnych jednani mezi zadavatelem a uchazecem, ke kterym doSlo po

oznameni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud jde vSak o Zivnostensky list (bez ohledu na
to, zda byl zadavatelem vyZadany ¢i nevyzadany, jehoZ kopie byla ovérena ¢i nebyla
ovétena), piedloZeny uchazedem v jejich ramci, Ufad konstatuje, Ze v ném uvedeny
piedmét podnikéni ,,technické zabezpeceni kulturnich porada a akci* neodpovida
piedmétu verejné zakazky, lépe feceno, tento Zivnostensky list neni a ani by nemohl byt
podminkami vefejné soutéZze a zakonem stanovenym ,piisluSnym opravnénim

k podnikani“. Tim by podle nazoru Uiadu mohlo byt Zivnostenské opravnéni s predmétem

podnikani ,,vyroba, instalace a opravy elektronickych zafizeni“ a s ohledem na to, Ze

dodavatelem predmétu verejné zakazky méla pravdépodobné byt vySe uvedena firma pak

Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani ,,koupé zbozi za Gcelem jeho dalSiho

prodeje a prodej*“ (pripadné s blizsi specifikaci komodity prodeje).

V uvedeném bodu neni navrh uchazece duvodny;

s odvolanim na vySe uvedené pod bodem 1) a 2) je patrné, Ze ani uchazecem navrhované

rozhodnuti ulozit zadavateli provést napravu neni davodné.
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Utad konstatuje, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti C.j.: 765/99 ze dne 11.11.1999 o
vylouceni uchazece z veiejné zakazky nepoucil uchazece o moznosti podat ndmitky do sedmi
dna od doruceni ozndmeni o vylouceni uchazece z verejné zakdzky. Uvedené zadavatelovo
pochybeni vSak neovlivnilo meritum véci.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad k
piedsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. ptihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceské filharmonie, Alsovo nabreZi 12, 110 01 Praha 1

2. Advokatni a danova kanceldt, JUDr. Véra Chandrycka, advokatka, Vinohradska 73,
120 00 Praha 2

3. Jan Martinek — ART TECH, Hurbanova 1185/21, 142 00 Praha 4 - Kr¢



