C.j.: S 318-R/99-1766/140/0S
V Praze dne 20.1.2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.12.1999
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh. a z&kona ¢. 93/1998 Sh. na z&klad¢ ndvrhu uchazece DELL
Computer, spol. sr.o., se sidlem Sokolovskd 84-86, 180 00 Praha 8, zast. Ing. Annou
Berdychovou, v prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem AK Pokorny,
Wagner & spol., se sidlem Krocinova 1, 110 00 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti
statutarniho organu zadavatele Ministerstva zemédglstvi CR, se sidlem T&Snov 17, 117 05
Praha 1, zast. ministrem Ing. Janem Fenclem, o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve vyzvé vice zajemcam ze dne 18.10.1999 na ,,.Dodavku pracovnich stanic pocitacove sité
zadavatele” zadané ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 citovaného z&kona shledal tento navrh
davodnym a

rozhodl takto:

o zadavatel — Ministerstvo zemé&dglstvi CR porusil ustanoveni § 49 odst. 4 v navaznosti na
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sb., pfi nesprdvném postupu pii vybéru
nejvhodngjsi nabidky,

e rozhodnuti zadavatele Ministerstva zemédélstvi CR o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne
25.11.1999 se podle 8§ 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sb. r u §i a zadavateli se uklada
provést novy vybér do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

Ministerstvo zemédélstvi CR, odbor statistickych a informagnich sluzeb se sidlem
TéSnov 17, 117 05 Praha 1, zast. feditelem odboru Ing. Jifim Svitdkem (dale jen ,,zadavatel)
ve smyslu ustanoveni 8§ 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon“) pisemné vyzval pét
zajemcu dopisem ¢.j. 1386/99-2080 ze dne 18.10.1999 k podani nabidky na ,,Dodavku
pracovnich stanic pocitacové sité zadavatele*. Zadavatel v soutézni Ihaté obdrZel pét nabidek.
Dne 17.11.1999 komise pro otevirani obalek nedoporucila vyfadit Zddnou nabidku. Komise
pro posouzeni a hodnoceni nabidek na svém zasedani dne 24.11.1999 doporucila zadavateli
toto poradi:

1. COMPAQ Computer, s.r.o. varianta B
2. COMPAQ Computer, s.r.o. varianta A
3. DELL Computer, spol. s r.o., varianta A

Dne 25.11.1999 vydal zadavatel na doporuceni komise rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a to spolecnost COMPAQ Computer, s.r.o. a ve stejny den zaslal
zadavatel v8em uchaze¢im ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uchaze¢ DELL
Computer, spol. sr.o., se sidlem Sokolovskd 84-86, 180 00 Praha 8, zast. Ing. Annou
Berdychovou, obdrZzel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky dne 29.11.1999 a dne
3.12.1999 podal uchaze¢ DELL Computer, spol. sr.o0., se sidlem Sokolovska 84-86, 180 00
Praha 8, zast. Ing. Annou Berdychovou, v prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se
sidlem AK Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Krocinova 1, 110 00 Praha 1 (dale jen
»uchaze¢*) namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjSi nabidky, kterym
statutarni organ zadavatele 1. naméstek ministra zemédglstvi Ceské republiky Ing. Antonin
Kalina dne 10.12.1999 rozhodnutim o namitkach ¢.j. 4056/99-2000 nevyhovél. Uchaze¢
obdrZel rozhodnuti ve stejny den a dne 13.12.1999 podal uchaze¢ navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) obdrzel tento
navrh dne 15.12.1999 v souladu s ustanovenim 8§ 57 odst. 1 zakona. Timto dnem bylo
zahajeno spravni tizeni.

Ugastnici fizeni ve smyslu § 58 zakona:

a) Ministerstvo zemédélstvi CR, se sidlem Té3nov 17, 117 05 Praha 1, zast. ministrem Ing.
Janem Fenclem,

b) COMPAQ Computer, s.r.o., se sidlem Na Pankraci 26, 140 00 Praha 4, zast. jednatelem
Rudolfem Kozéakem,

c) DELL Computer, spol. sr.o., se sidlem Sokolovska 84-86, 180 00 Praha 8, zast. Ing.
Annou Berdychovou, v prav. zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem AK
Pokorny, Wagner & spol., se sidlem Krocinova 1, 110 00 Praha 1,

d) C.E.S.L. spol. sr.0., se sidlem Letenska 3, 110 00 Praha 1, zast. Ing. Bfetislavem
Hudcem.

Uchazed v navrhu uvadi, ze:

1. ikdyZ byla verejna zakazka zadana zpusobem dle § 49 zakona, Ze na postup posuzovani a
hodnoceni nabidek uchazec¢u se analogicky pouZiji ustanoveni § 31 a nasl. zakona, nebot’
v tomto ptipadé byla komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatelem ustanovena,
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2. zadavatel ani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a stanoveni jejich poiadi
nepostupovali v souladu se stanovenym zpusobem hodnoceni nabidek dle piedem
urcenych kritérii a postupovali tak v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 4, 8 35 odst. 1, § 38
odst. 1 a 8 6 z&kona,

3. nahlédl do zpravy piislusné komise, jak mu to umoznuje zakon a podrobné rozebira
jednotlivé kritéria hodnoceni a konstatuje, Ze viechna kritéria splnil a tudiz méla byt jeho
nabidka vyhodnocena jako nejlépe splnujici kritéria hodnoceni,

4. se domniva, Ze ma pravo se dozvédét, na zakladé jakych skute¢nosti a z jakych dtvodu se
Vv soutézi umistil na prislusném misté a na zékladé ¢eho se jiny uchaze¢ umistil pied nim,
coz oviem z predmétné zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek nebylo mozné v Zadném
piipadé zjisti. Uchaze¢ tak neméa redlnou moznost kvalifikované namitnou skute¢nosti,
které mohly byt v prabéhu posuzovani a hodnoceni nabidek v rozporu se zakonem, nebot’
neméa moznost se o takovych skute¢nostech vabec dozveédét. Uchaze¢ se kromé nabidkové
ceny z piredmétné zpravy komise vibec nemuze dozveédét ani zakladni informace o obsahu
nabidek ostatnich uchazec¢u a nema tak moZnost namitnout porudeni zdkona pii jejich
hodnoceni.

Na zakladé uvedeného se uchaze¢ domaha, aby Uiad rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zruSil a uloZil novy vybér, piicemz zadavatel rozhodne, Ze komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek bude mit odliSné sloZeni.

Utad se pii posuzovani piipadu zabyval zejména otdzkou, zda zadavatel pfi
rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil zakon. Po zhodnoceni vSech dostupnych
informaci, po seznameni se s dokumentaci zadani a na zakladé vlastniho zjisténi Utad
konstatuje, Ze:

ze strany zadavatele doslo k poruseni § 49 odst. 4 v navaznosti na ustanoveni § 6 odst.
3 zakona.

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek posuzovala a hodnotila podle piedem
stanovenych kritérii a to:

1. Spinéni poZadavka zadani vaha 10
Technické parametry
Kvalita vyrobce

Zaruéni a servisni podminky
Reference

N o g bk~ DN

.
5
Nabidkova cena 4
2
2
1

Navrh smlouvy s pridélovanim bodu 1-8.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni vyplynuli tyto skute¢nosti:

prvni den jednani komise se ¢lenové komise seznamili s danymi nabidkami. Druhy
jednaci den probéhlo posouzeni a vyhodnoceni nabidek na zékladé vyplnéni tabulek dle
jednotlivych kritérii a jejich vah dodanych zadavatelem verejné soutéze, kazdy z ¢lena komise
provadél hodnoceni samostatné. Jednotlivi ¢lenové péticlenné komise vyplnili individualni
tabulky, kde ptidélovali body k jednotlivym kritériim v rozmezi 1-8 a pronasobili vahou
piislusného kritéria. Tyto tabulky tvofi piilohu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Nésledn¢ na vyplInéné individualni tabulky predseda komise provedl sumarizaci dle potadi a
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poctu ziskanych boda. Komise posuzovala a hodnotila nabidky od péti uchazect,
piedloZenych variant bylo celkové osm. Komise sestavila podle vysledku hodnoceni poradi
nabidek a to:

a) poradi dle sou¢tu bodového hodnoceni,
b) poradi dle souctu jednotlivych poradi hodnoceni.

Tato poradi se lisi, podle sou¢tu bodového hodnoceni je poradi jiné, jako podle souctu
jednotlivych pofadi. Z tabulek vyplnovanymi jednotlivymi ¢leny komise neni vibec ziejmé,
jak jednotlivi ¢lenové komise postupovali pti hodnoceni kritérii a to: splnéni poZadavku
zadani, technické parametry, kvalita vyrobce, zarucni a servisni podminky, reference a navrh
smlouvy. U jednotlivych nabidek od jednotlivych ¢lenti komise se pohybuji pidélované body
od 1-8. U v8ech citovanych kritérii chybi jakykoliv verbalni komentatr. Zadavatel verbaln¢
neokomentoval ve zpraveé o posouzeni a hodnoceni, pro¢ hodnotil nabidky uchazecu tak jak je
hodnotil.

Utad mohl pouze odkontrolovat kritérium nabidkové cena, ktera je jednotlivymi ¢leny
nejvice. U v8ech hodnocenych kritérii chybi jakykoliv verbalni popis, jak jednotlivi ¢lenové
komise hodnotili piedem stanovena kritéria.

Z obsahu predloZenych doklada je ziejmé, Ze komise pro posuzovani a hodnoceni
nabidek uchazeci se posuzovanim a hodnocenim zabyvala. | piesto je provedené hodnoceni
neprukazné. Neni z n¢j patrné, Ze byla vybrana nejvhodn¢jsi nabidka nejlépe splaujici kritéria
hodnoceni.

Prvni kritérium hodnoceni splnéni poZadavku zadani je nevhodné volenym kritériem
hodnoceni. SpInéni poZadavka zadani je podminkou soutéZe nikoliv kritériem hodnoceni.
Zadavatel musi rozliSovat co je kritériem hodnoceni a co podminkou soutéZe. Podminka ma
pouze dve¢ hodnoty (splnéno-nesplnéno), zatimco kritériu Ize pfifadit riizné hodnoty v rozsahu
zvolené hodnotici Skaly. RovnéZz nevhodné volenym kritériem hodnoceni je posledni
kritérium — navrh smlouvy o dilo, které nelze dost dobie objektivné hodnotit.

Na zaklad¢ popsaného zpuasobu hodnoceni jednotlivych nabidek podle piedem
stanovenych kritérii je nepochybné, Ze zpusob hodnoceni nabidek neni prakazny,
transparentni. Ufad konstatuje, e do3lo k poruseni ustanoveni § 49 odst. 4 a § 6 odst. 3
zakona a to tim, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek nespravné postupovala pfi
vyhodnocovani nabidek a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K jednotlivym namitkam uchazece:

zadavatel pti zadani verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona neni
povinen ustanovit komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek. V tomto ptipad¢ zadavatel
udélal vic, jak mu zékon piikazuje. Takze nedo$lo k poruSeni § 31 a nasl. zékona, jak uvadi
uchazeg, ale k poruseni ustanoveni § 49 odst. 4 a ustanoveni § 6 odst. 3 z&kona doslo, protoze
z predloZené zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neni patrné, Ze zadavatel vybral
nejvhodnéjsi nabidku.

K pripomince uchazece, ze by zadavatel m&l jmenovat novou komisi, Utad sdéluje, ze
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pii zadani verejné zakazky ve smyslu § 49 odst. 1
zakona je pro zadavatele pouze poradnim organem, a je tudiZ pIné v kompetenci zadavatele,
jestli komisi viibec a v jakém sloZeni jmenuje.
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Utad pti Setieni piipadu zjistil, Ze:

zadavatel vydal rozhodnuti, ve kterém rozhodl, Ze nabidkou nejlépe spliujici kritéria
vymezena vyzvou, je nabidka uchazece: COPMAQ Computer s.r.o., Praha 4, Na Pankraci 26
dne 25.11.1999. Nésledné na toto rozhodnuti rozeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi

nabidky pod ¢.j. 1386/99-2080 ze dne 25.11.1999, kde uvedl poiadi vSech zug¢astnénych
uchazecu a to:

- nabidkou nejlépe spliujici kritéria vymezena vyzvou je nabidka uchazece:
COMPAQ Computer s.r.o. Praha 4, Na Pankréaci 26

Varianta A:
Nabidkova cena za 50 ks (bez DPH) 1.994.650,- K¢
Nabidkova cena za 100 ks (bez DPH) 3.989.300,- K¢
Varianta B:
Nabidkova cena za 50 ks (bez DPH) 1.699.500,- K¢

Nabidkova cena za 100 ks (bez DPH) 3.399.000,- K¢

- nabidkou, ktera se vramci hodnoceni nabidek umistila v druhém poradi, je nabidka
uchazece:

DELL Computer s.r.o. Praha 8, Sokolovska 84-86

Varianta A:
Nabidkova cena za 50 ks (bez DPH) 1.733.150,- K¢
Nabidkova cena za 100 ks (bez DPH) 3.466.300,- K&
Varianta B:
Nabidkova cena za 50 ks (bez DPH) 1.704.000,- K¢

Nabidkova cena za 100 ks (bez DPH) 3.408.000,- K¢

- nabidkou, kterd se vramci hodnoceni nabidek umistila ve tretim poradi, je nabidka
uchazece:

C.E.S.L.s.r.o.,, Praha 1, Letenska 3
Nabidkova cena za 50 ks (bez DPH) 1.729.950,- K¢
Nabidkova cena za 100 ks (bez DPH) 3.459.900,- K¢

Podle ustanoveni § 49 odst. 4 je zadavatel povinen oznamit vSem uchazec¢im vybér
nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel uvedl poradi vSech nabidek véetné stanoveni cen, coZ
nemusel. AvSak na zakladé uvedeného neni vibec ziejmé, kterd nabidka byla nejvhodnéjsi,
protoZe ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je uvedeno jiné poradi a to: varianta B
uchazece COMPAQ Computer s.r.0. (v obou uvedenych poradich), a v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je na prvnim mist¢ uvedena varianta A spole¢nosti COMPAQ
Computer s.r.o., z ¢ehoZz nelze dovodit, s kterou predloZenou variantou nabidky spole¢nosti
COMPAQ Computer s.r.o. by byla nasledn¢ uzaviena smlouva.



S 318-R/99-1766/140/0S

] S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. ptihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin

feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrZi:

1. Ministerstvo zem&délstvi CR, Té$nov 17, 117 05 Praha 1

COMPAQ Computer, s.r.o., Na Pankréaci 26, 140 00 Praha 4

AK Pokorny, Wagner & spol., Mgr. Radek Pokorny, Krocinova 1, 110 00 Praha 1
C.E.S.L. spol. sr.0., Letenska 3, 110 00 Praha 1
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