C.j.: S309-R/99-VP/140/N&
V Praze dne 7.12.1999

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu dne 30. 11. 1999, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona ¢.
199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh. a zakona ¢.
93/1998 Sh., na piezkoumani postupu zadavatele - Méstské ¢asti Praha - Uhfinéves, se sidlem
nam. Bii. Jandust 33, Praha 10-Uhtingves, PSC 104 01, zastoupeného starostou Milanem
Collerem, pii zadani vetrejné zakazky a vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vyzvé vice
zajemcum, podle 8§ 49 odst. 1 zdkona, na veiejnou zakdzku: "demolice cukrovaru Uhtinéves"

rozhodl takto:

zadavatel Méstska cast Praha - Uhtinéves, se sidlem nam. Bfi. Jandust 33, Praha 10-
Uhtingéves, PSC 104 01, zastoupena starostou Milanem Collerem, porusil:

e 8§ 2b odst. | pism. f) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb.,

e 8 49 odst. 5 cit. zakona a § 2b odst. 1 pism. a), f) téhoz zakona, tim Ze nevyloucil
uchazece, ktefi neprokazali kvalifika¢ni predpoklady,

e 8 6 odst. 3 cit. zakona, tim ze vybral nejvhodnéjSi nabidku p#i nespravném vymezeni
kritérii hodnoceni nabidek uchaze¢t a nesprdvném postupu pfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Rozhodnuti zadavatele - Méstské ¢asti Praha - Uhiinéves, se sidlem nam. Bii. Jandusi
33, Praha 10-Uhtinéves, PSC 104 01, zastoupeného starostou Milanem Collerem, o vybéru
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nejvhodnéjSi nabidky ze dne 3.9.1999 se r u §i a zadavateli se uklada ve smyslu § 59
pism. a) cit. zakona, provedeni nového zadani verejné zakazky do 1 mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduiavodnéni

Méstska ¢ast Praha - Uhtingves, se sidlem ndm. Bfi. Jandusi 33, Praha 10-Uh#inéves,
PSC 104 01, zastoupena starostou Milanem Collerem (dale jen “zadavatel"), pisemné vyzvala
vyzvou, ze dne 2. 8. 1999, ve smyslu 8 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb. a zdkona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen
"zakon") pét zajemca k podani nabidky na vefejnou zakézku: "demolice cukrovaru
Uhtinéves". Otevirani obalek s nabidkami uchazec¢t se konalo 25. 8. 1999. Do skonceni
soutézni lhaty obdrZel zadavatel 5 nabidek. Dne 30. 8. 1999 se konalo posuzovéni a
hodnoceni nabidek. Nejvhodngjsi nabidkou byla vybrana nabidka uchazece PTACEK, spol. s
r. 0., se sidlem K Zelenym domk&m 1101/9, Praha 4, PSC 140 00.

Oznémeni o vybéru nejvhodngjsi nabidky bylo uchaze¢tim zaslano dopisem ze dne 3.
9. 1999. Dva uchazeci podali proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky u zadavatele
namitky - dne 14. 9. 1999 EXPLOSIVE Service, s. r. 0., se sidlem Jindfisska 5, Praha 1, PSC
110 00, zastoupena jednatelem Ing. Pavlem BuZzkem a dne 16. 9. 1999 Ivan Havlicek,
podnikajici pod obchodnim jménem Ivan Havlicek HAVLSERVICE, s mistem podnikani Nad
Havlem 1342/7, Praha 4, PSC 140 00, pravné zastoupeny JUDr. Véclavem Kopackem,
Advokatni kancelat Kopacek & partnefi, se sidlem Vodni 7, Praha 5, PSC 150 00. Zadavatel
namitky uchazect pirezkoumal a namitkam nevyhoveél. Uchazece o tom vyrozumél dopisy ze
dne 22. 9. 1999, ¢&. j. S-6423-4/99-El.. Dne 4. 10. 1999 obdrzel Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen "Urad*) od uchazece lvana Havli¢ka, podnikajicino pod obchodnim jménem
Ivan Havlicek HAVLSERVICE, s mistem podnikani Nad Havlem 1342/7, Praha 4, PSC 140
00, pravn¢ zastoupeného JUDr. Véaclavem Kopackem, Advokatni kancelair Kopacek &
partnefi, se sidlem Vodni 7, Praha 5, PSC 150 00 (dale jen "uchaze&") navrh na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele, ktery sméroval proti vybéru nejvhodnéjsSi nabidky.

Pti Setieni pripadu Ufad zjistil, Ze navrh podany uchaze¢em nesplnil sedmidenni lhatu
pro podani navrhu ve vztahu jak k organu dohledu, tak i k zadavateli. Rozhodnuti zadavatele
o namitkach uchazece prevzal pravni zastupce uchazece dne 24. 9. 1999 a Uiad obdrZel navrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele dne 4. 10. 1999, tzn. po terminu - Ihata byla dne 1. 10.
1999. Zadavatel obdrZel druhé vyhotoveni navrhu rovnéz po terminu - dne 4. 10. 1999.
Navrh, ktery nespliuje nalezitosti podle ustanoveni § 57 odst. 2 zakona musi Ufad odmitnout.

Ucastnici fizeni:

a) Meéstska ¢ast Praha - Uhiinéves, se sidlem ndm. Bfi. Jandusu 33, Praha 10-Uhiinéves,
PSC 104 01, zastoupena starostou Milanem Collerem

b) lvan Havlicek, podnikajici pod obchodnim jménem lvan Havlicek HAVLSERVICE, s
mistem podnikani Nad Havlem 1342/7, Praha 4, PSC 140 00, pravné zastoupeny JUDr.
Véaclavem Kopackem, Advokatni kancelar Kopacek & partnefi, se sidlem Vodni 7, Praha
5, PSC 150 00,

¢) PTACEK, spol. s r. 0., se sidlem K Zelenym domkam 1101/9, Praha 4, PSC 140 00,
zastoupena jednatelem Ing. Miloslavem Ptackem,
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d) EXPLOSIVE Service, s. r. 0., se sidlem Jindfisska 5, Praha 1, PSC 110 00, zastoupena
jednatelem Ing. Pavlem Buzkem,

e) WEAL spol. s r. 0., se sidlem ul. Pratelstvi 370, Praha 10-Uhiinéves, PSC 101 00,
zastoupena jednatelem ing. Blankou Kosobudovou

Po prezkoumani dokumentace vy3e uvedené veiejné zakazky konstatuje Uiad nasledujici
skutec¢nosti:

ve vyzvé vice zdjemcim na verejnou zakadzku: "demolice cukrovaru Uhiinéves" pod
bodem 3. Kvalifika¢ni piedpoklady stanovil zadavatel, Ze zajemce o veiejnou zakazku dolozi
doklady nutné k prokazani kvalifikace a ¢estna prohlaSeni dle ustanoveni § 2b odst. 1 pism.
b)-e) zakona o zadavani verejnych zakdzek. Zadavatel mé¢l poZadovat v souladu se zakonem
dolozit ¢estna prohlaSeni ve smyslu ustanoveni § 2b odst. 1 pism. b)- f) zakona. Nasledn¢
nabidky uchaze¢i: PTACEK, spol. s r. 0. a Ivan Havlicek, podnikajici pod obchodnim
jménem Ivan Havlicek HAVLSERVICE neobsahovaly ¢estnd prohlaseni podle ustanoveni §
2b odst. 1 pism. f) zakona, tzn., Ze uchaze¢ nema splatny nedoplatek na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, na pojistném na socialni zabezpeceni nebo na prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Tim zadavatel porusil § 2b odst. 1 pism. f) zakona.

Kromé toho zjistil organ dohledu, Ze v nabidce uchaze¢e PTACEK, spol. s r. 0. jsou
neovérené kopie Zivnostenskych lista a koncesnich listin. TotéZ Ize konstatovat i 0 nabidce
uchaze¢e WEAL spol. s r. 0., kde neni v originale nebo Giedné ovéien Zivnostensky list na
piedmét podnikani:"Podnikani v oblasti nakladani s odpady”. Uchazece, ktefi nedoloZi
povéteni k podnikani v originale nebo v ovéiené kopii musi zadavatel z dalSi Gcasti ve vyzveé
podle § 49 odst. 5 zakona vylougit. Tim, Ze tak zadavatel neucinil porusil § 49 odst. 5 zakona.

V nabidkach uchazec¢t u praci, které maji byt zajistovany subdodavatelsky chybi
originaly nebo ovéiena opravnéni k podnikani podle 8 2b odst. 1 pism. a) zakona a ¢estna
prohlaseni podle § 2b odst. 1 pism. b)-f). Tim zadavatel poruSil § 2b odst. 1 pism. a)-f)
zakona. Napi. nejsou doloZena ¢estna prohlaseni u subdodavateli uchazeée WEAL spol. s r.
0., kterym jsou: E. I. P. PANORAMA, a. s., MITAS Chrudim, s. r.0. - tento subdodavatel
nema ovéienou koncesni listinu a vypis z obchodniho rejsttiku. V disledku zadavatelem
nespravného vymezeni ¢estného prohlaseni v zadani vyzvy, je netplné cestné prohlaseni i u
subdodavatela uvedenych v nabidce uchaze¢e EXPLOSIVE Service, s. r. 0. a u subdodavatele
Petra Breziny v nabidce uchazece lvan Havli¢ek, podnikajiciho pod obchodnim jménem lvan
Havlicek HAVLSERVICE. Uchazece, kteti nespliuji kvalifikacni predpoklady zadavatel
vylou¢i z dalSi Ucasti ve vyzvé podle § 49 odst. 5 zakona..

Zakon o zadavani verejnych zakazek stanovi zavazné v § 2c zakona, jakym zpasobem se
prokazuje splnéni kvalifika¢nich piedpokladt uvedenych v § 2b zdkona. Dokladem o
piislusném podnikatelském opravnéni je Giedni listina, opraviujici podnikat, vydana na
zakladé zivnostenského zakona, nebo jiného specialniho zakona, které se tykaji Upravy o
podnikani, jenZ nema charakter Zivnosti. Zivnostenské opravnéni podle zékona &. 455/1991
Sh., je chapano jako subjektivni pravo podnikatele provozovat Zivnost, které je odliSovano
od prikazu tohoto prava, kterym je Zivnostensky list u ohlaSovacich Zivnosti a koncesni
listina u koncesnich Zivnosti. Opravnéni podnikat vznikd dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o vydani koncesni listiny nebo dnem vydani jiného Zivnostenského opravnéni (8
10 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sh., ve znéni pozdgjSich piedpist). Dokladem o podnikéni ve
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smyslu § 2c odst. 1 zdkona je tedy prvotni doklad o tomto podnikani doloZeny v nabidce v
originale nebo v ovérené kopii.

Ve vyzvé zadavatel stanovil nasledujici zpasob hodnoceni nabidek: "Nabidky budou
hodnoceny na zakladé podklada predanych uchazecem, které umozni hodnoceni téchto
Kritérii:

- kvalita a zpasob technologického feseni

- vySe nabidkové ceny,

- termin realizace,

- reference ze staveb obdobného charakteru,
- navrh smlouvy o dilo".

Z obsahu predloZenych dokladu je ziejmé, Ze komise pro posuzovani a hodnoceni
nabidek uchazec¢u se posuzovanim a hodnocenim zabyvala. | piesto je provedené hodnoceni
neprukazne. Neni z n¢j patrné, Ze byla vybrana nejvhodné;jsi nabidka nejlépe spliujici kritéria
hodnoceni. Provedené hodnoceni jakoZ i interpretace Udaji obsaZzenych ve zpraveé o posouzeni
a hodnoceni jsou zmate¢né /ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uchazeca je uvedeno
pod bodem 7. Komise sestavila podle vysledka hodnoceni nasledujici poradi nabidek: 1.
misto PTACEK, spol. s r. 0. 26 bodg, 2. misto EXPLOSIVE Service, s. r. 0. 25 bod...atd.
Dale se zde uvadi: doklad o hlasovani piiloha ¢. 2 (hlasovaci listky), pfiloha ¢. 3 (soucet
hlasi)/- jednou se hovoti o sou¢tu hlasi, jednou o souctu bodi. Z doloZzené dokumentace, kde
chybi stru¢ny popis hodnoceni nabidek, vyplyva, Ze komise postupovala pii hodnoceni
nabidek nasledovné: kazdy ¢len 6ti ¢lenné komise stanovil celkové poifadi nabidek. Podle
toho kolikrat se ta ktera nabidka umistila na ur¢itém konkrétnim misté bylo stanoveno potadi.
Stanovenému poiadi byly piifazeny body od | do 5 bodt - 5 bodua 1. pofadi, 1 bod 5. poradi -
(i kdyZz tato skutecnost neni v priiloze ¢. 3 pifimo uvedena, vyplyva piifazeni bodu z
provedeného postupu) - a témi vynasobeny. Nejvyssi pocet boda znamenal nejlepsi poradi -
vitézna nabidka. | pres skutecnost, Ze komise zpracovala tabulku (piiloha ¢. 1), do které
vyplnila Gdaje podle jednotlivych kritérii hodnoceni u v3ech nabidek uchazecu, byl zvoleny
postup nespravny, protoZe jednotlivi ¢lenove komise, jak vyplyva z hlasovacich listka,
provedli hlasovani o nabidkach jako celku, kdy v podstaté nabidky byly setazeny do poradi
bez ohodnoceni v jednotlivych kritériich. Zadavatel pti svém rozhodovani o nejvhodnéjsi
nabidce voli postup vybéru tak, Ze si nejprve zvoli nékterou z metod, podle které bude pfi
vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupovat. Pokud si zvoli bodovaci stupnici potom by mél,
kazdy ¢len komise jednotlivé hodnotit v kazdém stanoveném kritériu hodnoceni vSechny
nabidky uchazec¢u. Nasledné rozliSit stupné vyznamu (vahu) opét podle vSech jednotlivych
stanovenych kriterii hodnoceni nabidek zvlast u kazdé nabidky. Vysledné poifadi nabidek
urcit ze souctu, kdy vyssi pocet bodu znamena lepsi porfadi. Z provedeného hodnoceni musi
byt naprosto jasné jakym zpusobem komise vybrala nejvhodn¢jsi nabidku, tzn. jaky postup
pouZzila k vybéru nejvhodnéjsi nabidky a Ze vybrala nejvhodnéjsi nabidku, nejlépe splaujici
Kritéria hodnoceni.

Prvni kritérium hodnoceni kvalita a zpasob technologického feSeni je nevhodné
volenym kritériem hodnoceni. Kvalita je podminkou soutéZe nikoliv kritériem hodnoceni.
Zadavatel musi rozliSovat co je kritériem hodnoceni a co podminkou soutéZe. Podminka mé
pouze dvé hodnoty (spInéno-nesplnéno), zatimco kritériu lze pfifadit rizné hodnoty v rozsahu
zvolené hodnotici Skaly. Obsahové splnéni podminek soutéZe je predmétem posuzovani
Kritéria hodnoceni jsou aplikovana pii hodnoceni nabidek
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U kritéria hodnoceni - reference ze staveb obdobného charakteru - chybi jakykoliv
verbalni komentai. Referencemi jsou doporuceni, dobrozdani, kladny posudek apod. ¢ili néco,
co zadavateli osvedci technickou, materialni, odbornou kapacitni a jinou schopnost ke splnéni
zakazky, nikoliv pouhy seznam provedenych obdobnych zakadzek. Zadavatel verbalné
neokomentoval ve zpravé o posouzeni a hodnoceni pro¢ hodnotil nabidky uchazec¢u tak jak
hodnotil, zda si reference ovéroval u jinych odbératelu obdobnych zakazek.

Néavrh smlouvy o dilo - je rovnéZ nevhodné volené kritérium hodnoceni. Jedna se o
vagni kritérium hodnoceni.

Vybérem nejvhodnéjSi nabidky pti nespravné stanovenych kritériich hodnoceni a
nespravnou aplikaci vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy komise hlasovala o nabidkach jako
celku, porusil zadavatel § 6 odst. 3 zdkona.

Pokud néktera cena uchazece pusobi na zadavatele nevérohodné, tak jak zadavatel
uchazece Ivana Havlicka, podnikajiciho pod obchodnim jménem Ivan Havlicek
HAVLSERVICE, potom nezbyva zadavateli, neZ postupovat v souladu s § 36 zakona a nechat
si cenu na uchazec¢i zdavodnit a podle uchazecem doloZeného zduvodnéni zvolit dalSi postup
dle § 36 zakona.

Utad ptipad piezkoumal, posoudil a rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.
Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad k
predsedovi Utadu pro ochranu hospodarské souteze, a to prostrednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. ptihr. 871, PSC 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:

a) Méstska ¢ast Praha-Uhiinéves, nam. Bii. Jandust 33, Praha 10-Uhiinéves, PSC 104 01,

b) JUDr. Vaclavem Kopéacek, Advokatni kancelai Kopacek & partnefi, Vodni 7, Praha 5,
PSC 150 00,

¢) PTACEK, spol.sr. 0., K Zelenym domkam 1101/9, Praha 4, PSC 140 00,

d) EXPLOSIVE Service, s. r. 0., Jindfidska 5, Praha 1, PSC 110 00,

e) WEAL spol. sr. 0., ul. Pitelstvi 370, Praha 10-Uhtingves, PSC 101 00
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