C. j.: VZIS 162/02-152/5560/02-Kr V Brné dne 11. listopadu 2002

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 9.9.2002 z
vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sb.,
zédkona ¢. 278/2002 Sh. a zé&kona ¢. 320/2002 Sb., v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227 /2000 Sh. a zékona
¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ukont zadavatele mésta Turnov
Dvorakova 334, PSC 511 0 1, zastoupeného Ing. Milanem Hejdukem, starostou, u¢inénych v veiejné
zakézce "na tvorbu grafickych podkladu pro vznik digitalni technické mapy mésta (DTMM) a na
aktualizaci a spravu digitalni technické mapy mésta DTMM" zadané vyzvou ze dne 30.3.2001 vice
zajemcum o veiejnou zakazku podle § 49 odst. 1 zakona. ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb. a zdkona ¢. 39/2001 Sb., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Turnov pii zadavani verejné zakdzky "na tvorbu grafickych podkladi pro
vznik digitalni technické mapy mésta (DTMM) a na aktualizaci a spravu digitalni technické mapy
mésta DTMM" z&vazné porusil:

8§ 49 odst. 4 pism. a) v ndvaznosti na 8 2h zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.
a zakona ¢. 39/2001 Sh., nebot’ nestanovil dostatecnym zpusobem rozsah plnéni veiejné zakazky -
nepoZadoval po uchazecich uvedeni piesné ¢astky za splnéni celé veiejné zakéazky ,

§ 49 odst. 1 0 cit. zdkona tim, Ze zdznam o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.5.2001
neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, a tudiz rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a prezkoumatelné,

§ 6 odst. 2 pism. €) v ndvaznosti na § 2 pism h) posledné cit. zdkona tim, Ze nabidkové ceny
uchazect nehodnotil podle jejich vyse.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sb., zékona
. 39/2001 Sbh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona
. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., se od ulozZeni pokuty za uvedena
poruseni zakona upousti.
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Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (déale jen "organ dohledu"), ktery vykonava dohled
nad dodrZzovanim zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vetejnych zakazek, v platném znéni, zah4jil
dne 9.9.2002 spravni fizeni z vlastniho podnétu ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich dkona
zadavatele mésta Turnov Dvorakova 334 PSC 511 01, zastoupeného Ing. Milanem Hejdukem,
starostou (dale jen "zadavatel™), u¢inénych ve vetejné zakazce "na tvorbu grafickych podkladi pro
vznik digitalni technické mapy mésta (DTMM) a na aktualizaci a spravu digitalni technické mapy
mésta MM" zadané vyzvou ze dne 30.3.2001 vice zajemcam o verejnou zakazku podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sbh., zakona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen
"zékon").

Po provedeném posouzeni nabidek byla zadavatelem vybrana rozhodnutim ze dne 29.5.2001
jako nejvhodng¢jsi nabidka spole¢nosti GEOVAP, spol. sr. o..



V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ¢.j. VZ/S 162/02-152/4222/02-Kr z 5.9.2002 organ
dohledu seznamil Gc¢astnika mésto Turnov se skutecnostmi, které ho vedly k zahdjeni spravniho
fizeni z Ufedni povinnosti.

Podle § 58 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich
piedpisu, je Ucastnikem tohoto fizeni zadavatel.

Zadavatel se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil dopisem ze dne 10.9.2002, ve kterém uvedl|
nasledujici.

Vyzva vychazela z uzaviené smlouvy o spolupraci pii tvorbé, spravé a uziti digitalnich
mapovych podkladi mésta Turnova mezi méstem Turnov a spravci inZzenyrskych siti z roku 1999.
Cilem smlouvy bylo spolecnym financovanim (dohodnuty finanéni podily) a poskytnutim
piisludnych Udaju vytvorit DTMM. Piedpokladala se postupné tvorba ve vyhledu 3-5 let s maximalni
vySi celkového podilu mesta Turnova 1 mil. KE&. Podle uvedené smlouvy mezi méstem a spravci
inZenyrskych siti méla kazda smluvni strana pravo Ucastnit se ve vybérové komisi. V e vyzvé
k podani nabidky byla v bod¢ 6 - zptsob hodnoceni nabidek stanovena v sestupném potadi kritéria
pro vlastni vyhodnoceni nabidek. V komisi "pro vybér" bylo dohodnuto nasledujici rozpéti bodové
Skaly pro jednotliva kritéria.

1. Nabidkova cena 1-1 0 bodad

2. Zpusob integrace se systémy spravcu inzenyrskych siti 1-9 boda
3. Komplexni feSeni dodavky + termin dokonceni 1-8

4. Kapacitni moZznosti uchazece 1- 7 bodu

5. Vybaveni uchazece 1-6 bodu

6. Zarucni Ihata poskytovana uchazecem 1-5 bodi

7 . Reference a kvalifika¢ni piedpoklady 1-4 body

Vyhodnoceni bylo dle tvrzeni zadavatele pieneseno do tabulek. Déle se zadavatel vyjadfil
dopisem ze dne 21.1 0.2002, ve kterém sd¢lil Ze fakturace s vitéznym uchaze¢em spole¢nosti
GEOVAP, spol. s r. 0., byla dohodnuta dne 20.11.2002, s tim, Ze zadavatel predpoklada vyuctovani
300 000,- K¢.

Po piezkoumani dokumentace o zadani veiejnych zakazek a vSech podkladi pro rozhodnuti
a vyjadieni zadavatele, uvadi organ dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dle textu vyzvy museli uchazeci zpracovat nabidkovou cenu nasledujicim zptisobem:

1. za 1 km zaméiené uli¢ni ¢ary DTMM (vcetné praci na polohovém a vySkovém bodovém
poli)

2. cena za zameieni 1 ha plochy DTMM (véetné praci na polohovém a vySkovém bodovem
poli)

3. Hodinova sazba pro zpracovani aktualiza¢nich vykresu

Rozsah Uzemi je dan Gzemni pasobnosti meésta Turnov: Katastralni Uzemi Turnov
Dalométice, Bukovina u Turnova, MaSov u Turnova, Maly Rohozec.

Orgéan dohledu poZzadal zadavatele, aby se vyjadiil, z jakého davodu nepozZadoval piedlozit
nabidky s konkrétni celkovou nabidkovou cenou za splnéni verejnych zakazek ve smyslu § 2 pism. h)
zakona.

Zadavatel se k uvedenému vyjadril s tim, Ze "se predpokladala postupna tvorba ve vyhledu 3-



1 Ml

5 let s maximalni vysi celkového podilu mésta Turnova 1 mil. K¢".

Orgéan dohledu uvédi, Ze zadavatel je povinen stanovit podminky zadani verejné zakazky
konkrétné a .jednoznac¢n¢ tak, aby uchazeci o veiejnou zakazku mohli piedlozit konkrétni nabidkové
ceny , které je pak zadavatel povinen vyhodnotit v souladu s § 6 odst. 2 pism. €) zdkona. Nabidkovou
cenou -je dle § 2 pism. h) v nadvaznosti na 8 67 odst. 1 zakona cena, kterou uchaze¢ pozaduje za
splnéni celé verejné zakazky - .jednotkova cena neni konkrétni ¢astkou, kterou zadavatel zaplati za
splnéni verejné zakazky.

Orgéan dohledu uvéadi, Ze vzhledem k tomu, Ze katastralni uzemi bylo pfedem znamo, mohl
zadavatel vypocitat alespon ptiblizné kolik ha plochy ¢i kolik km uli¢nich ¢ar bude pro plnéni
zakazky potieba, pripadné pouze specifikovat tato katastralni uzemi (katastralni evidence je veiejné
piistupna komukoliv), ¢imzZ by byl uréen rozsah veirejné zakazky a uchazeci by v nabidkach uvedli
nabidkovou cenu za zpracovani map pro predmétné Gzemi. Co se tyce hodinovych sazeb, je nutné,
aby zadavatel stanovil alespon jejich piedpokladany pocet, aby uchaze¢i mohli viibec uvést konkr6étni
celkovou nabidkovou cenu. V podminkach zadani verejné zakazky pak muze byt stanoveno, Ze
fakturovani bude provadéno za skuteéné provedené zpracovani aktualiza¢nich vykrest.

Orgén dohledu dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze v zadani veiejné zakdzky nebyl konkrétné
stanoven rozsah plnéni veiejné zakazky a v zadani zakazky zadavatel nepozadoval uvedeni piesné
castky za plIné:ni celé veiejné zakazky (pouze jednotkové ceny a hodinové sazby), zadavatel nemohl
odpoveédné urcit zptisob zadani verejné zakazky v souladu s § 3 zakona.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavazn¢ porusil 8 49 odst. 4 pism. a) v ndvaznosti na
§ 2h zékona, nebot’ nestanovil dostatecnym zpusobem rozsah plnéni veiejné zakazky nepozadoval
po uchazecich uvedeni piesné castky za pInéni celé verejné zakazky.

V oznameni o zahjeni spravniho ftizeni ze dne 5.9.2002 organ dohledu uvedl, Ze z&pis z
vybérového fizeni "na tvorbu grafickych podklada pro vznik digitalni technické mapy meésta
(DTMM) a na aktualizaci a spravu digitalni technické mapy mésta DTMM" z 2.5.2001 neobsahuje
popis hodnoceni ani zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se k uvedenému vyjadiil dopisem ze dne 10.9.2002 s tim, Ze ve vyzvé k podani
nabidky byla v bodé 6 - zpasob hodnoceni nabidek stanovena v sestupném potradi kritéria pro vlastni
vyhodnoceni nabidek. VV komisi "pro vybér" bylo dohodnuto nasledujici rozpéti bodové Skaly pro
jednotliva kritéria. Vyhodnoceni bylo dle tvrzeni zadavatele provedeno do tabulek.

K vyjadieni zadavatele organ dohledu uvadi, Ze popisem hodnoceni se pii ekonomicke
vhodnosti nabidek (tj. zpusob hodnoceni, ktery byl zvolen) rozumi zptsob pridélovani bodu
nabidk&m v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl pridélen
konkrétni pocet bodu, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi. Zaznam o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 2.5.2001 k pfedmétné verejné zakazce slovni popis hodnoceni a rovnéz
slovni zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu ke kritériim stanovenym ve vyzveé
neobsahuje.

Je nezbytné, aby zadznam obsahoval nikoliv pouze bodové (¢iselné) hodnoceni jednotlivych
nabidek, ale rovnéz patti¢ny pisemny slovni komentar, z néhoZz bude vyplyvat, pro¢ praveé ta kterad
nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet bodu. Z takto zpracovaného vysledku hodnoceni
jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pii zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky , které je
obligatorni nélezitosti zaznamu. Jen takovymto zpusobem potizeny z&znam, spolu s dalSimi
pisemnostmi tvoricimi dokumentaci o zadani veiejné zakazky, umoZni zadavateli prokazat, Ze
posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zdkonem. Pokud zédznam -
jako popis hodnoceni a zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky takto zpracovan neni, nezbyva nez



konstatovat, Ze provedené hodnoceni je netransparentni.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil § 49 odst. 1 0 zakona tim, Ze zaznam
0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 2.5.2001 neobsahuje popis hodnoceni a zdtvodnéni vybéru
nevhodnéjsi nabidky, a tudiz rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi  nabidky neni
transparentni a prezkoumatelné.

Hodnoceni nabidkové ceny

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5.9.2002 bylo dale uvedeno, Ze v hodnoceni
nabidek dle kritéria vySe nabidkové ceny nékteii ¢lenové komise pridélovali body nabidkam tak, Ze
je ziejmé, Ze v jediném, zcela objektivné hodnotitelném kritériu, nebyly nabidkové ceny hodnoceny
podle své vyse. K uvedenému se zadavatel ve stanovené Ihate, ani pozdgji nevyjadil.

Organ dohledu zduraznuje, Ze pii hodnoceni nabidek je treba nabidkovou cenu hodnotit dle

v v

nejhorsi nabidkova cena nejvyssi.

Orgén dohledu konstatuje, Ze zadavatel vySe uvedenym postupem zavazné porusil § 6 odst. 2
pism. e) v navaznosti na 8 2 pism h) z&kona tim, Ze nabidkoveé ceny uchazeca nehodnotil podle jejich

vyse.
Orgén dohledu zavérem konstatuje, Ze zadavatel tim, Ze

nestanovil dostate¢nym zpusobem rozsah pInéni verejné zakazky nepoZzadoval po uchazecich uvedeni
piesné castky za splnéni celé verejné zakazky,

zaznam o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahoval slovni popis hodnoceni a slovni zdavodnéni
vybéru nejvhodngjsi nabidky,

v jedinem, zcela objektivné hodnotitelném kritériu nabidkova cena nehodnotil nabidkové ceny dle
jejich vyse

zavaznym zpusobem porusil zakon o zadavani verejnych zakazek.

Organ dohledu podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozdgjSich piedpist, maZe uloZit zadavateli za zjisténe zavazné ¢i op&tovné poruseni zakona
0 zadavani verejnych zakéazek pokutu do vySe 1 % ceny zakazky. Cena verejné zakazky, pfi jejimz
zadani se zadavatel dopustil zadvazného poruSeni zakona, za které muze byt zadavateli uloZzena
pokuta, ¢ini 300 000,- K¢&. Horni hranice mozné pokuty (1% z ceny za plnéni veiejné zakazky) tedy
¢ini 3 000,- K¢.

Vzhledem k nepatrné vysi pokuty (3 000,- K¢&), kterou by organ dohledu mohl uloZit, a rovnéz
ke skutec¢nosti, Ze intenzita zavaZznosti poruseni zakona nebyla velka, organ dohledu dospél k zavéru
(prestoze byla naplnéna formalni stranka poruSeni zakona), Ze samotnym projednanim piipadu bylo
dosaZeno preventivniho Gcelu, tj. aby k obdobnym porusenim zakona ze strany zadavatele v budouci
dobg¢ jiz nedochazelo. Jako polehéujici okolnost vzal organ dohledu také v Uvahu, Ze poruSeni zakona
0 zadavani verejnych zakazek z.jistil u zadavatele poprvé.

Organ dohledu posoudil cely pfipad a na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi



Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek v Brné, JoStova 8. V¢as podany rozklad
ma odkladny G¢inek.

~

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
Mésto Turnov, Dvorakova 334, 511 01 Turnov, zast. Ing. Milanem Hejdukem



