C.j.: S 269-R/99 -1448/140/0S
V Praze dne 30.11.1999

Utad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni, zahjeném dne 22.10.1999
ve smyslu § 57 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb., na zékladé ndvrhu uchazece COM-TIP s.r.0. se
sidlem U kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4, zastoupeného jednatelem Vé&clavem Krajickem
pravné zast. JUDr. Zdeiikem Ruskem, advokatem, se sidlem Cs. Armady 22, 160 00 Praha 6,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Méstské casti Praha 7, se sidlem nabt. Kpt. Jarose
7/100, 170 00 Praha 7, zastoupeného starostou obce Ing. Tomasem Dubem, proti rozhodnuti
zadavatele o namitkach proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vyzvé vice zajemcum podle §
49 odst. 1 zdkona ze dne 11.8.1999 na ,opravu VétsSiho rozsahu vnitinich instalaci
v objektech ¢.p. 928, 929, 930, 931, Ortenovo namesti 30, 31, 32, 33, ¢.p. 923, Osadni 38, k.U.
HoleSovice, Praha7

rozhodl takto:

uchaze¢ — COM-TIP s.r.o., U k¥izku 1402/6, 140 00 Praha 4, pravné zast. JUDr.
Zdenikem Ruskem, advokatem, Cs. Armady 22, 160 00 Praha 6 — porusil ustanoveni zakona:

8 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb. azédkona ¢.93/1998 Sb., kdyZz ndvrh na piezkouméani rozhodnuti
zadavatele o namitkach nezaslal v jednom vyhotoveni zadavateli veiejné zakézky a proto
musel organ dohledu navrh uchazeée, podle ust. § 57 odst. 2 cit. zakona, ktery nemél
zdkonem pozadované nalezitosti, odmitnout.

Odiavodnéni
Zadavatel verejné zakdzky - Méstska ¢ast Praha 7, se sidlem nébi. Kpt. JaroSe 7/100

170 00 Praha 7, zast. starostou obce Ing. Tomasem Dubem (déle jen ,,zadavatel*) ve smyslu §
49 odst. 1 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona



¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon) pisemn¢ vyzval dne 11.8.1999
dvacet zajemcu k podani nabidky na ,,opravu vétSiho rozsahu vnitinich instalaci v objektech
¢.p. 928, 929, 930, 931, Ortenovo nameésti 30, 31, 32, 33, ¢.p. 923, Osadni 38, k..
HoleSovice, Praha 7“. Zadavatel obdrZel ve Ihaté 14 nabidek, z nichZ dvé byly vylouceny
z dalSi ucasti na verejné zakazce, jak vyplyva ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 8.9.1999. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 13.9.1999 hodnotila nabidky
podle vyhlaSenych kritérii:

1) Vyse nabidkoveé ceny

2) Komplexni technické reSeni

3) Technologicky postup Specialni poZzadavky
4) Délka zaruky

5) Harmonogram praci

6) Reference

a doporucila zadavateli jako nejvhodnégjsi nabidku:
ACTHERM, spol. s r.o0., Poc¢ernicka 524/64, Praha 10

Usnesenim obvodni rady P-7 ¢. 0668/99-OR, z 21.9.1999 byl vybér nejvhodnéjsi
nabidky doporu¢eny komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek schvalen a dne 23.9.1999 ¢.j.
OMA/1357/99; zadavatel zaslal vdem uchaze¢tim oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
COM-TIP, s.r.0., se sidlem U K#izku 1402/6, 140 00 Praha 4, obdrZel ozndmeni o vybéru
nejvhodngjSi nabidky dne 29.9.1999. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal uchaze¢
namitky dne 6.10.1999.

Statutarni organ zadavatele, starosta Méstské ¢asti Praha 7 Ing. Tomas Dub, namitkdm
nevyhovél rozhodnutim o namitkach ¢.j. 1092/99-1000 ze dne 15.10.1999. Uchaze¢ toto
rozhodnuti obdrzel dne 21.10.1999. Uchaze¢ COM-TIP s.r.o0. se sidlem U kiizku 1402/6, 140
00 Praha 4, zast. jednatelem Vaclavem Krajickem pravné zast. JUDr. Zdeiikem Ruskem,
advokatem, se sidlem Cs. Armady 22, 160 00 Praha 6, (dale jen ,uchaze¢“) podal navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 21.10.1999. Uiad pro ochranu
hospodaiské soutéze (déale jen ,,Ufad“) obdrZel navrh 22.10.1999. Timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni u organu dohledu.

Utad obdrzel od zadavatele dokumentaci a stanovisko dne 22.11.1999 &.j. 1733/99.
Z piedloZzené dokumentace vyplynulo, Ze zadavatel neobdrzel navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach.

Ustanoveni § 57 odst. 2 zakona je ustanovenim specialnim, které se i v ustanovenich o
fizeni zahajeném na navrh a v nalezitostech podani odchyluje od § 18 a § 19 spravniho radu, a
které opozdénost navrhu, nedostatecny pocet jeho vyhotoveni, chybéjici soucasti atd. spojuje
s odmitnutim navrhu.

Pfi podani navrhu se Ufad nejprve zabyva otazkou, zda byl navrh podan véas
v sedmidenni lhuté a zda ma veSkeré nalezitosti dle § 57 odst. 2 z&kona. Uchaze¢ nezaslal
jedno vyhotoveni navrhu zadavateli.

Tim, Ze uchaze¢ nezaslal zadavateli jedno vyhotoveni navrhu na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach nebylo mozno ve smyslu § 57 odst. 4 zakona pozastavit
zadavaci lhitu a zadavatel mohl ukongit posuzovani a hodnoceni nabidek a uzaviit smlouvu.



V dusledku nedodrzeni ustanoveni § 57 odst. 2 zakona uchaze¢em, musi Utad tento
navrh odmitnout.

Na zékladé uvedeného Utad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Utad prezkoumal navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach i po vécné
strance a neshledal davody pro zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu.

Ucastnici fizeni:

a) Meéstska ¢ast Praha 7, se sidlem nabi. Kpt. JaroSe 7/100, 170 00 Praha 7, zastoupené
starostou obce Ing. Tomasem Dubem,

b) COM-TIP s.r.0., se sidlem U kiizku 1402/6, 140 00 Praha 4, zastoupeny jednatelem
Véclavem Krajickem pravné zast. JUDr. Zdeiikem Ruskem, advokéatem, se sidlem Cs.
Arméady 22, 160 00 Praha 6.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. ptihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:
1. Méstska ¢ast Praha 7, nabi. Kpt. JaroSe 7/100, 170 00 Praha 7
2. JUDr. Zden&k Rusek, advokat, Cs. Armady 22, 160 00 Praha 6 - Bubeneg



