Rozhodnuti

%

Cj.: $122/99-717//140/ BT V Praze dne 26. 7. 1999

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne
14.6.1999 ve smyslu ustanoveni 8§ 57 zakona €. 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zakona €. 148/1996 Sb. a zakona €.93/1998 Sb. na zakladé navrhu
uchazede — A.S.A., spol. s r.0. se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, zastoupena Ing.
Petrem Vokfalem, jednatelem spole¢nosti, a Ing. TomaSem Antalem, prokuristou
spole¢nosti, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele — Mésto Hofice, se sidlem
Jungmannova 342, 508 19 Hofice, zastoupené starostou mésta, Mgr. Ladislavem Vrbou, o
namitkach uchaze€e proti  vybéru nejvhodnéjSi nabidky ve vefejné zakédzce ,Svoz a
likvidace komunalniho odpadu v Hoficich®, zadané dne 23.4.1999 vyzvou vice zajemcum ve
smyslu § 49 odst. 1 zédkona €. 199/1994 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona
€. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb., takto

rozhodl

rozhodnuti zadavatele — Mésto Hofice, se sidlem Jungmannova 342, 508 19 Hofice,
ze dne 19.5.1999 o vybéru nejvhodnéjSi nabidky se v souladu s ustanovenim § 59 pism. a)
zakona €. 199/1994 Sb. o zadavani verejnych zakazek ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb. a
zakona €. 93/1998 Sb. r u § i a zadavateli se uklada provést nové zadani vefejné zakazky

do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Mésto Hofice, se sidlem Jungmannova 342, 508 19 Hofice, zastoupené Mgr.
Ladislavem Vrbou, starostou mésta, (dale jen ,zadavatel“), vyhlasil ve smyslu § 49 odst. 1
zakona €. 199/94 Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb. a
zakona €. 93/1998 Sh., ( dale jen ,zakon"), dne 23.4.1999 pod &.j. 31/INV/99/Km vyzvu vice
zdjemcum k podani nabidky ve vefejné zakdzce ,Svoz a likvidace komunélniho odpadu
v Hoficich“. Vyzvou oslovil Sest zdjemcu, ve stanovené |lhaté obdrZzel Sest nabidek, pfiCemz
jednu nabidku podala firma EZOP, s.r.o, se sidlem Skolni 1396, 543 01 Vrchlabi, ktera
nebyla mezi oslovenymi subjekty. Tuto nabidku zadavatel bez hodnoceni, neotevienou, vratil
zastupci firmy.

Dne 12.5.1999 se konalo otevirani obalek, zadavatelem povéfena komise vyloucila
z dal8i ucasti ve vefejné zakdzce neupiné nabidky. Dne 17.5.1999 se konalo posouzeni a
hodnoceni nabidek. Zadavatel vyhodnotil jako nabidku nejlépe spliujici pozadavky vyzvy
nabidku uchazece Marius Pedersen, a.s., se sidlem Malé namésti 124, 500 01 Hradec
Kralové. Dne 19.5.1999 pod zn. 56/INV/99/Km oznamil zadavatel firmé .A.S.A., se sidlem
Déablicka 791/89, 182 00 Praha ( déle jen ,uchazeg"), Ze jeji nabidka nebyla vybrana.



Uchaze¢ dne 25.5.1999 podal namitku proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel dne 3.6.1999 namitku uchazece prezkoumal a nevyhovél ji.
Uchaze€ zamitnuti namitky obdrzel dne 7.6.1999. Dne 14.6.1999, tedy v zdkonné |haté,
obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, dale jen Ufad, od uchaze&e navrh na
pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a na zruSeni vysledku
verejné zakazky. Uchaze¢ ma pochybnosti jak o regulérnosti prabéhu celého fizeni o verejné
zakazce, tak 0 vybéru a vysledku verejné zakazky.

Uchazec v navrhu poukazuje na nasledujici nedostatky:

1) firma RUND nesplnila pozadavek kvalifikacnich predpokladt, neméla souhlas pro
podnikani s nebezpecnymi odpady pro okr. Ji¢in, v jeji nabidce chybél harmonogram
zahdjeni praci, chybéla ¢estna prohlaSeni statutarnich organa, kritérium bodu €.5 pism.
b) zadavaci dokumentace nebylo fadné zdokumentovano, zadavatel mél nabidku tohoto
uchazece vylougit z dalSi U€asti ve vefejné zakazce jiz po otevieni obalek,

2) zadavatel se dopustil dalSich procesnich pochybeni tim, Ze v ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nesdélil ostatnim uchaze¢dm informace o vybraném uchazedi, o
nabidkovych cenach uchaze¢li umisténych na 1., 2., a 3. pofadi, v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky chybélo pouéeni o moznosti podat namitky,

3) uchaze¢ zada o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ma
za to, Ze jeho nabidky nebyla spravné hodnocena, odvolava se na § 38 odst. 1, vétu
druhou zakona, podle niz pravé jeho nabidky nejlépe splfiuje kritéria soutéZze, zadavatel
opomnél zdavodnit, pro¢ jeho nabidka nebyla akceptovana.

Na zékladé téchto skute€nosti zada uchazec, aby organ dohledu pfezkoumal rozhodnuti
zadavatele ze dne 3.6.1999, jimZ zadavatel pfezkoumal namitky uchazece a aby vysledky
této verejné zakazky zrusil.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 15.6.1999 k navrhu uchazeCe na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele uvadi, Zze podle jeho nazoru byly namitky proti jeho rozhodnuti
neopodstatnéné, zadavatel provedl vybér objektivni a Ze zvitézila pro zadavatele
nejvhodnéjsi nabidka.

Ugastnici fizeni:

a) Mésto Hofice, se sidlem Jungmannova 342, 508 19 Hofice, zastoupené starostou
mésta, Mgr. Ladislavem Vrbou,

b) A.S.A., spol. sr.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8, zastoupena jednatelem
spolecnosti, Ing. Petrem Vokfalem a prokuristou spole¢nosti, Ing. Tomasem Antalem,

c) Marius Pedersen, a.s., se sidlem Malé namésti 124, 500 01 Hradec Kralové, zastoupeny
feditelem spolecnosti, Ing. Miroslavem Kvapilem,

Ufad pfezkoumal podle § 57 a néasl. zakona napadené rozhodnuti statutarniho organu
zadavatele. Ve spravnim fizeni Ufad provedl, podle § 32 odst.1 a § 34 zakona &.71/1967 Sb.
0 spravnim fizeni, ve spojeni s ustanovenim § 61 zakona dokazovani obsahem pfedlozené
dokumentace o zadani vefejné zakazky, obsahem navrhi na pfezkoumani rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach a obsahem stanoviska zadavatele a dospél k témto zavéram:

Ad 1) Zadavatel nepostupoval spravné, kdyz nabidku uchaze€e LADISLAV RUND - svoz
odpadku, nevyloucil z jednani o vefejné zakazce iz po otevieni obalek, nebot, jak on sdm
konstatuje, nabidka vykazovala nedostatky. Tim, Zze zadavatel presto umoznil tomuto



uchazec¢i dalSi Uucast na verejné zakazce a vyloudil ji teprve ve fazi vlastniho vybéru,
zpochybnil regulérnost pribéhu verejné zakazky. K tomu Ufad dodava, Ze otdzka vylouéeni
tohoto uchazece je pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

Ad 2) Pro oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud se jedna o zadani vefejnych
zakazek podle c&asti lll. zakona, tj. jiné zplUsoby zadani vefejnych zakazek, nestanovuje
zakon zvlastni formu. V 8 49 odst. 4 z&kona se fika, Ze vybér nejvhodnéjSi nabidky musi
zadavatel oznamit vSem uchazeéim. Zuvedeného vyplyva, Ze zadavatel nema za
povinnost sdélit uchazeéum informace o vybraném uchazedi, o nabidkovych cenach
uchaze€d umisténych na druhém a tfetim pofadi, nemusi ani uvadét pouceni o moznosti
podat opravny prostfedek, nebot se jedna o oznameni, nikoliv o0 rozhodnuti.

Ad 3) Jak uvedeno vySe, v pfipadé zadani vefejné zakazky podle 8 49 zakona neméa
zadavatel za povinnost postupovat podle ¢asti druhé zakona a tedy argumentace uchazece
s odkazem na 8 38 odst. 1) neni na misté. Zakon uklada zadavateli uzavfit smlouvu s tim
uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjSi nabidku podle stanovenych kritérii hodnoceni
nabidek. Nema ani za povinnost uvadeét, pro¢ nabidky jinych uchazecl nebyly vybrany.

PFi zkoumani opravnénosti uchazecovych namitek, uvedenych pod bodem 3 jeho podani,
shledal organ dohledu z&sadni nedostatek uvedeného vybérového Fizeni, a to nespravné
zvolend kritéria hodnoceni.

Zadavatel v zadani vyzvy stanovil zpisob hodnoceni nabidek podle vice kritérii:

1. Vy3e cenové nabidky bez DPH — smluvni cena

2. Reference firmy a osobni zkuSenost zadavatele s uchazece
3. Komplexnost nabidky

4. Dodrzeni terminu zahgjeni plnéni

Ufad k tomu uvadi:

Kritérium €.1 je stanoveno nepresné. Nabidkovou cenou se podle § 6 odst. 2 zdkona
rozumi celkova cena zakazky. Zadavatel musi nabidky uchaze€( hodnotit podle celkové
vySe nabidkové ceny. Zadavatel sice poZaduje v pfiloze ¢. 1 k vyzvé specifikovat cenu
nabidky podle druhu a d&etnosti poskytovanych sluzeb, a vtomto bodé jsou nabidky
uchazecl porovnatelné, avSak nestanovil si jako kritérium hodnoceni celkovou cenu
nabidky. Nemohl pak hodnotit celkovou cenu nabidky za mésic &i rok, ale pouze ceny
jednotlivych druht poskytovanych sluzeb, tedy ceny za diléi plnéni.

Kritéria €. 3 a € 4 jsou zvolena zcela nevhodné. V obou pfipadech se jedna o podminku,
kterou bud uchazel spini nebo ne, avSak nelze jim pfifadit razné hodnoty v rozsahu
zvoleného zplsobu hodnoceni. Zadavatel pak fakticky nemze nabidky hodnotit a nemlze
tedy zjistit, kter4 nabidka nejvice odpovida jeho pozadavkam.

Z uvedenych davodd konstatuje Ufad, Ze zadavatel nemohl vybrat objektivné
nejvhodnéjsiho uchazece, nebot byla 3patné zvolena hodnotici kritéria. Dale Ufad zjistil,
Ze samotny pribéh hodnoceni je neprikazny, nebot ze stru¢ného zapisu o vysledku
hodnoceni nevyplyvd, jak c&lenové komise hodnotili jednotlivé nabidky. Zadavatel porusil
zékon i tim, Ze umoznil posuzovani nabidky, ktera méla byt vylouéena. Ufad rovnéz
upozoriiuje zadavatele na to, Ze pod pojmem reference se rozumi konkrétni pisemna
vyjadfeni, dobrozdani &i posudky, nikolivék pouhy vyc€et provadénych akci nebo smluvnich
partneru.



Sohledem na zjiSténé nedostatky, které jsou popsany vySe, a které vedly ke
zpochybnéni prdbéhu i vysledku jednani o vefejné zakazce, rozhodl Ufad pro ochranu
hospodéafské soutéze tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad k pfedsedovi

Ufadu pro ochranu pro ochranu hospodéafské soutéze, a to prostfednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek, Lazarska 7, post.pfihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:
a) Mésto Hofice, se sidlem Jungmannova 342, 508 19 Hofice,
b) A.S.A. spol. s r.0., se sidlem Dablicka 791/89, 182 00 Praha 8,

c) Marius Pedersen, a.s., se sidlem Malé namésti 124, 500 01 Hradec Krélové,



