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C.j.: $117/99-VP/140/BT
V Praze dne 23.6.1999

Ufad pro ochranu hospodéafské soutéze ve spravnim Fizeni, zahajeném z vlastniho
podnétu dne 14.6.1999 ve smyslu ustanoveni 8§ 57 odst.1 zdkona ¢€. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sh. a zakona €. 93/1998 Sb., ve
véci vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vefejné zakazce na ,Stavebni dozor a inZzenyrska
¢innost na stavbé stfedotlaky plynovod Spalené Pofici“, zadané dne 19.3.1999 méstem
Spalené Pofici, se sidlem nam. Svobody 132, 335 61 Spalené Pofici, okr. Plzen - jih,

vyzvou vice zajemcim ve smyslu § 49 zédkona €. 199/1998 Sb. o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zadkona ¢. 93/1998 Sb., takto

rozhodl

rozhodnutim zadavatele — mésto Spalené Pofici, se sidlem nam. Svobody 132, 335
61 Spalené Pori¢i, zastoupeného starostou Ing. Ing. Pavlem Cizkem, o vybé&ru nejvhodngjsi
nabidky ve vefejné zakazce na ,Stavebni dozor a inZenyrska ¢innost na stavbé stfedotlaky
plynovod Spélené Pofici* ze dne 19.4.1999, byl poruSen zakon a proto se toto rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 59 pism. a) zadkona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefrejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sb., r u § i a zadavateli se uklada

provést novy vybér nejvhodnéjsi nabidky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodneéni

Mésto Spéalené Porici, se sidlem nam. Svobody 132, 335 61 Spalené Pofici,
zastoupené starostou mésta Ing. Pavlem Cizkem (dale jen ,zadavatel), vyhlasil dne
19.3.1999 verfejnou zakazku na ,Stavebni dozor a inZzenyrska €innost na stavbé stfedotlaky
plynovod Spélené Pofici“, a to vyzvou vice zajemcum podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o
zadavani verejnych zakéazek, ve znéni zékona €. 148/1996 Sb. a zakona &. 93/1998 Sbh.
(dale jen ,zakona“). Zadavatel vyzval 8 uchazecu, ve stanovené Ihuté obdrzel 5 nabidek.
Otevirani obalek se konalo dne 6.4.1999, dne 19.4.1999 se konalo posuzovani a hodnoceni
nabidek uchazecll. Zadavatel na zakladé zpravy komise rozhodl, Ze nabidkou, nejlépe
spliujici kritéria vymezena v podminkéach vyzvy, je nabidka uchaze¢e INPRO — sdruZeni,
inZenyrskd a projektova kanceléf, se sidlem Zahradni 26, Plzen. Jako druhd nejvhodnéjsi
nabidka byla vybrana nabidka InZenyrské kancelafe Bartori — HajSman, spol. sr.o., se
sidlem Lukavickd 21, Plzef, na tfeti misto byla zafazena nabidka PLYNOINZENYRINK,
spol.s r.o., se sidlem E. BeneSe 70-72, Plzeri. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze



dne 27.4.1999 odeslal zadavatel doporuc¢ené na doruc¢enku viem zucastnénym uchazecim.
Dne 5.5.1999 (doru¢eno 6.5.1999) podal uchazec€, ktery se umistil na tfetim mist&, namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Zadavatel namitce tohoto
uchazece nevyhovél, potvrdil provedeny vybér a uvédomil o tom uchazece doporuc¢enym
dopisem s doruéenkou, dorugeni vykazano dne 11.5.1999. Dne 6.5.1999 obdrzel Ufad od
uchaze€e navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Dne 14.6.1999 vydal
Ufad rozhodnuti &.j. S 86/99-518/140/BT, jimz navrh uchazece odmitl pro nesplnéni
nalezitosti navrhu. Dne 14.6.1999 zah4jil Ufad spravni fizeni z vlastniho podnétu, nebot
v postupu zadavatele pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky zjistil nedostatky.

Uéastnici fizeni:

a) Mésto Spalené Pofici, se sidlem nam. Svobody 132, 335 61 Spalené Pofici, zastoupené
Ing. Pavlem Cizkem, starostou mésta,

b) PLYNOINZENYRINK, spol. s r.0., se sidlem E. Bene3e 70-72, 320 06 Plzef, zastoupena
Marii Markovou, jednatelem spole¢nosti,

c) INPRO - sdruzeni, inZenyrsk& a projektova kanceléf, se sidlem Zahradni 26, 301 55
Plzen, zastoupena Jindfichem Palec¢kem,

d) InZenyrska kancelaf Barton — HajSman, spol. sr.o., se sidlem Lukavicka 21, 301 32
Plzen, zastoupena Miroslavem HajSmanem, jednatelem spole¢nosti.

Jak z predlozené dokumentace vyplyva, zadavatel si ve vyzvé stanovil nasledujici
pozadavky na prokazani kvalifikacnich predpokladu:
- kvalifika¢ni pfedpoklady dle zak. 199/94 Sh. ve znéni dopliujicich zakond
- prokazani zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami — reference.

Dale si zadavatel stanovil, Ze nabidky budou hodnoceny podle nasledujicich kritérii:
- zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami a reference
- vySe nabidkové ceny, pficemz tato cena méla byt zpracovana jako cena pevnd, ktera
vychézi z celkové planované ceny akce, v ¢lenéni podle planovaného objemu praci
v letech 1999, 2000 a 2001, a dale s uvedenim priimérné ceny za hodinu pracovniho
vykonu pracovnika, povéfeného zajisténim poZzadovanych vykonu ( stavebniho dozoru).

Zadavatel vSak jiz pfi otevirani obalek nevénoval pozornost tomu, Ze nékteré nabidky
nevyhovély kontrole Uplnosti a dale hodnotil vSechny nabidky. Nevylougil ty nabidky, které
nesplhovaly pozadavek na prokazani kvalifikaénich predpokladd. Ani vitézny uchazec¢
kvalifikacni pfedpoklady neprokazal. PfedloZil totiz pouze neovéfenou kopii Zivnostenského
listu. Ve smyslu 8§ 2c odst. 3 zakona musi uchaze¢ v nabidce predlozit takovy doklad
v originale nebo ve stejnopisu s ovéfenim pravosti. Tim, Ze tak uchaze¢ neucinil, neprokazal
kvalifikaéni predpoklad a mél byt proto zadavatelem ve smyslu § 2e, resp. § 49 odst. 5
zakona vyloucen. DalSim pozadavkem bylo prokazani zkuSenosti s obdobnou zakazkou —
reference. Podle zjisténi UFadu pouze jeden z uchazeél splnil tento poZzadavek zadavatele,
totiz nejen ze zkuSenosti s podobnym druhem praci popsal a uvedl, ale soucasné prilozil
pisemné vyjadreni, dobrozdani a hodnoceni investoru.

Hodnotici kritéria byla, jak uvedeno vy3e, pouze dvé — zkuSenosti s obdobnymi
zakazkami a reference a vySe nabidkové ceny. Tato kritéria splnil pouze jeden uchaze€ a jen
jeho nabidka zcela odpovida obsahu vyzvy, avSak zadavatel vybral uchazece, ktery nejenze
nesplnil kvalifikaéni prfedpoklady a mél byt z dalSi UCasti na vefejné zakazce vyloucéen, ale
soucasné jeho nabidka objektivné nemohla byt nejlepsi ani z hlediska vySe nabidkové ceny.
Ufad se proto nemiZe ztotoznit se stanoviskem zadavatele, ktery tvrdi, Ze pfi vybéru
nejvhodnéjSi nabidky byla vybrana nejlepsi nabidka, a to s pfihlédnutim k referencim
investor(. Vitézny uchazec reference nedolozil, jeho nabidkova cena byla az tfeti nejlepsi a
u prumérné ceny za 1 hodinu pracovniho vykonu na pracovnika dokonce nejvyssi. Nezbylo
tedy Ufadu neZ konstatovat, ze zadavatel se dopustil pochybeni, kdyZ nejprve nevylougil



Z UCasti v dalSim jednani o vefejné zakazce ty uchazece, ktefi neprokazali kvalifikaéni
prfedpoklady, hodnotil vSechny nabidky, a pfi hodnoceni nepostupoval Vv souladu
s hodnoticimi kritérii, ktera si sam stanovil. Ufad se neztotoZfuje s nazorem zadavatele,
ktery uvadi, zZe regulérnost soutéze nebyla ni¢im ovlivnéna a ze pfi vybéru nejvhodné;si
zakazky bylo postupovano objektivné predevdim na zakladé referenci investord. Pfitom
praveé vybrany uchazec reference nepfilozil.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti tedy Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnU od jeho doruceni rozklad
k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakazek, Lazarska 7, post. pfihr. 871, 111 21, Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:

a) Mésto Spalené Porici, nAm. Svobody 132, 335 61 Spélené Pofici
b) PLYNOINZENYRINK, spol. s r.0., E.Bene3e, 70-72, 320 06 Plzen
¢) INPRO - sdruzeni, inZenyrska a projektova kancelaf, Zahradni 26, 301 55 Plzen
d) InZenyrska kancelar Barton — HajSman, spol. s r.o., Lukavicka 21, 301 32 Plzen



