Cj. R 34/2002 V Brné dne 7. 2. 2003

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 13. 5. 2000 ¢j. S 65/02-1207/02-V0 1 ve véci poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodaiské soutéze a 0 zméné nekterych zakond, podal ucastnik
fizeni LOM PRAHA s. p., IC 00 00 05 15, se sidlem v Praze 10, Cernokostelecka 270, PSC
100 38, zastoupeny Ing. Vladimirem Zasadilem, CSc., teditelem, jsem podle ustanoveni § 59
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), na navrh zvlastni komise
ustavené podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona

rozhodl
takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. 5. 2002 &j. S 65/02-
1207/02-V0 1

I. v bodu 1. vyroku ménim takto:

Ucastnik tizeni LOM Praha s. p., IC 00 00 05 15, se sidlem v Praze 10,
Cernokostelecka 270, PSC 100 38, zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu poskytovani
opravarské prirucky (knihy oprav) leteckych pistovych motora fady M332, A, AK; M1370 A,
AZ; M132 A, AK, M337 A, AK a zmeénové sluzby k ni tim, Ze dne 6. 12. 2001 piedlozil
spole¢nosti PROZE spol. sr. 0., IC 17 04 89 15, se sidlem v Praze 5, Klukovickéa 1527, PSC
150 00, navrh kupni smlouvy, v jehoZ ¢l. 1ll. Cena stanovil jmenované spole¢nosti bez
objektivné ospravedlnitelnych davodua rozdilnou vysi ceny a zptsob platby za dodani prirucky
a zajisténi zménové sluzby k ni, neZ sjednal se spole¢nosti W-MOTOR SERVICE, s. r. 0., IC
47 54 29 69, se sidlem p. Mofina, Letisté Bubovice, PSC 267 17, pasobici na trhu generalnich
oprav leteckych pistovych motora rady M332, A, AK; M137, A, AZ; M132, A, AK, M337 A,

AK, ¢imz porusil ustanoveni § 11 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zmeéné nekterych zakond, k ujmeé
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spole¢nosti PROZE spol. sr. 0., spocivajici ve ztiZeni jejiho navratu na trh generélnich oprav
leteckych pistovych motora uvedené fady uplatnénim diskrimina¢nich podminek v navrhu
kupni smlouvy ze dne 6. 12. 2001, coZ ji znevyhodnilo v hospodaiské soutézi.

I1. V bodech 2., 3. a 4. vyroku potvrzuji.

Oduiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen “Utad”) vydal dne 13. 5. 2002
rozhodnuti ¢j. S 65/02-1207/02-VO 1, v jehoz 1. vyrokové ¢asti deklaroval, Ze Ucastnik Fizeni
LOM PRAHA s. p., IC 00 00 05 15, se sidlem v Praze 10, Cernokostelecka 270, PSC 100 38
(dale jen “Gcastnik tizeni” nebo “LOM PRAHA”), zneuZil sveho dominantniho postaveni na
trhu poskytovani opravarské priru¢ky — knihy oprav leteckych pistovych motora fady M332,
A, AK; M137 A, AZ; M132 A, AK, M337 A, AK a zmenové sluzby kni, tim, Ze bez
objektivné ospravedInitelnych divodu stanovil rozdilnou vysi a zptisob platby za opravaiskou
piirucku — knihu oprav a zménovou sluzbu k ni pro soutéZitele pasobici na trhu generalnich
oprav leteckych pistovych motora uvedené fady, a to pro spole¢nost PROZE spol. sr. 0., se
sidlem v Praze 5, Klukovicka 1527, PSC 150 00 Praha 5 (dale jen “PROZE”) a W-MOTOR
SERVICE, s. 1. 0., IC 47 54 29 69, se sidlem p. Mofina, Letité Bubovice, PSC 267 17 (dale
jen “W-MOTOR SERVICE”). Déle bylo v bodé 1. vyroku deklarovéano, Ze timto jednanim
Ucastnik tizeni porusil ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéaiské
soutéZze a 0 zmén¢ nekterych zakonu (dale jen “zakon” nebo “zékon o ochrané hospodaiské
soutéze”), kujmé spolecnosti PROZE, kterou postup Gcastnika fizeni znevyhodnil
v hospodarské soutézi.

Za poruseni zakona Utad G&astnikovi fizeni ve 2. vyrokové &asti uloZil pokutu ve vysi
600 000,- K¢ a ve 3. vyrokové ¢asti opatieni k naprave, a to nejpozdeji do 14 dna od pravni
moci rozhodnuti pfijmout opatieni k odstranéni zdvadného stavu a do 1 tydne od jejich piijeti
o tom Utad pisemn& informovat. Zneuzivani dominantniho postaveni jednanim popsanym
v bodé 1. vyroku pak Utad ve 4. vyrokové &asti U¢astniku fizeni do budoucna zakazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal G¢astnik fizeni véas rozklad.

V rozkladu zejména odmitl, Ze by zneuZil dominantni postaveni na trhu poskytovani
opravarenské prirucky a zmeénové sluzby k ni vici spolecnosti PROZE, kdyz tento vyrok
Utad opira o porovnani navrhu kupni smlouvy na prodej opravarenské piiru¢ky spole¢nosti
PROZE s podminkami, za jakych tuto pfirucku vyuziva spolecnost W-MOTOR SERVICE.
Podle Gcastnika tizeni jde o pInéni neporovnatelna, nebot’ spole¢nost W-MOTOR SERVICE
uziva priru¢ku v majetku LOM jako sluzbu za Uplatu v ramci programu LOM ASSISTANCE.
Déle se ucastnik tizeni v rozkladu zabyval otazkami rozdila mezi vlastnictvim a poskytnutim
pifrucky s tim, Ze piedpis L8/A, jakoz i vyklad UCL, hovoii o poskytnuti pravodni technické
dokumentace a v jejim ramci i priru¢ky, nemusi jit tudiz nutné o prodej a koupi a tedy
vlastnictvi ptirucky. Formu a podminky poskytnuti ptirucky spolecnosti W-MOTOR
SERVICE lze povazovat za ptipustné, nebot’ je nenapadla ani zminéna spole¢nost, ani Uiad
pro civilni letectvi. Neuginil tak ani Uiad, pfi¢emZ viak v napadeném rozhodnuti konstatoval,
Ze Ucastnik Fizeni dvéma soutézitelam stanovil rozdilny zpiasob i vysi platby za poskytnuti
piirucky, ¢imz vyznamné znevyhodnil spole¢nost PROZE. Podle nazoru ucastnika fizeni
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Utad nevzal v rozhodnuti v Gvahu, Ze spole¢nost PROZE dostala v roce 1997 od Ucastnika
fizeni stejnou nabidku, jakou pozdéji adresoval spole¢nosti W-MOTOR SERVICE. Na trhu
opravarenské prirucky je spole¢nost PROZE prvnim a zatim jedingym poptavatelem piimé
koupé prirucky od LOM PRAHA, pri¢emz ucastnik fizeni kazdému dalSimu zajemci o koupi
piiru¢ky nabidne obdobnou kupni smlouvu jako spole¢nosti PROZE.

V dalsi ¢asti rozkladu ucastnik tizeni mj. sdélil, Ze spole¢nost PROZE muze ptirucku
ziskat od LOM PRAHA bud’ vstupem do programu LOM ASSISTANCE nebo na zakladé
samostatné kupni smlouvy. Program je volné ptistupny, jeho G¢astnikim jsou poskytovany
také slevy na dodavky nahradnich dila a jiné sluzby. Na druhé strané LOM PRAHA od
Ucastnika programu ocekdvad plnéni urcitych povinnosti, zejména potiebné vybaveni,
kvalifikace, vuli ke kvalitnimu provadeéni oprav, rovnéz tak prisné respektovani pravodni
technické dokumentace, cozZ spole¢nost PROZE nespliiuje. Pokud se vSak PROZE nehodla
zapojit do programu LOM ASSISTANCE, ktery by ji umoznil ziskat pfirucku za stejnych
podminek jako méa spoleénost W-MOTOR SERVICE, muaZe ji ziskat za podminek
stanovenych kupni smlouvou. K navrhu kupni smlouvy ucastnik fizeni uvedl, Ze navrh kupni
ceny a jeji vypocet je véci prodavajiciho, akceptace navrhu je véci jednani obou smluvnich
stran a Utad nezohlednil, Ze prodej prirucky nebyl dosud realizovan. Obchodni podminky, za
nichZ byla ptiru¢ka poskytnuta spole¢nosti W-MOTOR SERVICE, je tieba posuzovat ve
vSech souvislostech, nikoliv jen podle vySe ceny piirucky, nebot’ spole¢nosti W-MOTOR
SERVICE, jakoZto uc¢astniku programu LOM ASSISTANCE byla piiru¢ka poskytnuta jako
doplnkovéa sluzba s jinymi sluzbami. Vypocet takovéto ceny nelze podle Gcastnika fizeni
porovnavat se zadnou jinou obdobnou kupni smlouvou. Ugastnik fizeni také namitl, ze Utad
nezkoumal, zda spole¢nost PROZE skute¢né chce priru¢ku koupit a jednat o kupni smlouve,
nebot’ tato na nabidku jednani nereagovala, dale pak zpochybnil existenci své dominance
stim, Ze na vécné vymezenem relevantnim trhu pasobi dalSi dodavatel, ktery prodal
minimaln¢ jednu piiru¢ku vydanou LOM PRAHA, kdeZto G¢astnik fizeni Zadnou.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze vznesené ndmitky lze v podstaté shrnout takto: na
strané Ucastnika fizeni jde pouze o navrh kupni smlouvy, jejiz uzavieni mélo byt predmétem
jedndni mezi nim a spole¢nosti PROZE, dale pak vySi ceny za opravaiskou piirucku
piedloZzenou spolecnosti PROZE nelze podle Gc¢astnika tizeni srovnat s cenou sjednanou se
spole¢nosti W-MOTOR SERVICE, nebot vtéto cené jsou promitnuty vyhody Ucasti
spole¢nosti W-MOTOR SERVICE v programu LOM ASSISTANCE. Podle Uc¢astnika fizeni
se v obou pripadech tudiz nemaZe jednat o shodné ¢i srovnatelné pinéni.

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni vyslovil presvédéeni, Ze své dominantni postaveni
na trhu poskytovani opravarské prirucky a zmeénové sluzby kni nezneuzil a navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruSeno.

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 57
odst. 1 spravniho tadu a v souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni postoupil véc k rozhodnuti
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 spravniho fadu jsem napadené rozhodnuti piezkoumal
v celém rozsahu a o véci uvazil takto:

Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona zajiStuje ochranu hospodaiské soutéze v pripadech,
kdy soutéZitelem je subjekt v dominantnim postaveni. SoutéZitel stimto vylucnym
postavenim podléha vétsi reglementaci z pohledu zakona a musi se podrobit piisnégjSim
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pravidlam chovani na trhu, nez soutézitel, jeZ tuto trzni moc nema. Je tomu tak proto, Ze
pokud je dominantni postaveni jeho nositelem zneuzivano na ujmu jinych soutézitela nebo
spotiebiteld, dochazi ke zmeéne Zadoucich konkurenénich vazeb a vztahi, coZ hospodarskou
soutéZ prirozené naruSuje. Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona proto zakazuje soutéZitelum
v dominantnim postaveni zneuZivat toto postaveni na Ujmu jinych soutéZiteld nebo
spotiebitelt, pricemz podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona mezi skutkové podstaty
zneuZiti dominance patii i jednani, kdy dominantni soutéZitel uplatiuje vaci jednotlivym
Gcastnikam trhu rozdilné podminky p#i shodném nebo srovnatelném pinéni, majici za
nasledek jejich znevyhodnéni v hospodaiské soutézi. Piedpokladem naplnéni zminéné
skutkové podstaty je tedy a) existence dominantniho postaveni soutézitele, b) rozdilné
podminky (zpravidla obchodni), které uplatiuje vaci jednotlivym soutéZitelam p#i shodném
nebo srovnatelném plnéni, které nejsou ospravedinény objektivnimi divody, a c) Ujma, jez

MOw

dotéenym soutéZitelim nebo spotiebitelam vznikla v pri¢inné souvislosti s timto jednanim.

V prvé fad¢ jsem tudiZ pfezkoumal — i s ohledem na vznesenou namitku v rozkladu -
zaveér prvostupnoveho spravniho organu ohledné dominantniho postaveni Géastnika rizeni na
relevantnim trhu vécné vymezeného jako trh poskytovani opravarské prirucky — knihy oprav
leteckych pistovych motora fady M332,A,AK, M137 A, AZ, M132 A, AK, M 337 A, AK a
zménové sluzby k ni. PakliZze zjednodusené fec¢eno relevantnim trhem je misto, kde dochazi
ke stietu nabidky a poptavky v redlném c¢ase, povazuji vécné vymezeni relevantniho trhu za
spravné, nebot’ zboZim, respektive plnénim, které je poptadvano, je zminénd piirucka,
poskytovana Ucastnikem fizeni za uplatu at' jiZz do vlastnictvi Zadatele nebo do drZeni a
uzivani, kdy vlastnictvi zastava Gc¢astnikovi tizeni. Pokud jde o postaveni G¢astnika fizeni na
relevantnim trhu, ztotoZnuji se s davody uvedenymi zejména na str. 4 aZz 6 napadeného
rozhodnuti, které spravni organ prvniho stupné vedly k zaveéru, Ze Ucastnik fizeni na tomto
trhu zaujima dominantni postaveni, nebot’ jen on sam z titulu vyrobce uvedené fady leteckych
pistovych motora mtze piiru¢ku a zmeénovou sluzbu k ni poskytovat dalSim osobam.

Déle jsem se zabyval davody rozdilnosti ceny a zptsobu platby za piirucku pro
spole¢nost W-MOTOR SERVICE a ceny a platebnich podminek za tutéZz dokumentaci,
stanovenych Uc¢astnikem ftizeni spole¢nosti PROZE v navrhu kupni smlouvy ze dne 6. 12.
2001. Ze spravniho spisu (napt. I. ¢. 147, I. ¢. 168, str. 8 napadeneho rozhodnuti) jsem zjistil,
Ze zminéné obchodni podminky jsou skutecné rozdilné v neprospéch spolec¢nosti PROZE.
Posoudil jsem vysvétleni ucastnika tizeni k jeho postupu a veSkeré provedené dukazy jak
jednotlive, tak ve vSech souvislostech a dospél k zavéru, Ze Gc¢astnik fizeni nemél k tomuto
jednani objektivni dtivod. Duvody jim uvadéné, napi. idajna obchodni neseridznost a odborna
nezpusobilost spole¢nosti PROZE k provadéni generalnich oprav leteckych pistovych motort,
Udajné nelegalni ziskani drivejsi prirucky, kdy soucasti ceny a platebnich podminek v navrhu
kupni smlouvy ze dne 6. 12. 2001 byla pravé sankce za toto jednani apod, maji ryze
subjektivni charakter a dukazy tohoto typu by ostatn¢ v daném ftizeni ani nemohly byt
provadény a hodnoceny. Z pohledu téchto subjektivné ladénych postoju Géastnika Fizeni vici
spole¢nosti PROZE se rovnéZ jevi nepresveédcivé namitka Gcastnika tizeni, poukazujici na
jiné postaveni spole¢nosti W-MOTOR SERVICE, jako ¢lena programu LOM ASSISTANCE,
kdyZ obchodni podminky poskytnuti prirucky a zmeénové sluzby k ni v navrhu kupni smlouvy
ze dne 6. 12. 2001 sdm (castnik fizeni odtvodnoval mj. také vySe zminénymi nazory na
spole¢nost PROZE, respektive sankcemi za jeji udajné jednani. Navic pak i z dodate¢né
piedloZzeného dokumentu v zavéru ftizeni (ve spise na |. ¢ 267-270) oznaceného jako
“Stanoveni trzni ceny opravaiské priru¢ky pro motory rady M332/337 pro ucely nabidky této
piiru¢ky pravnicke osobé, ktera neni ¢lenem sdruzeni LOM ASS”, datované 2. 9. 2001 (tj.
pied skutecnym navrhem kupni smlouvy ze dne 6. 12. 2001), je patrné, Ze platebni podminky
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jsou v ném stanoveny rozdiln¢ oproti platebnim podminkdm sjednanych se spole¢nosti W-
MOTOR SERVICE.

Spravni organ prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze v piipadé prirucky a
zménové sluzby k ni se jedna o shodné pInéni, které ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
c) zdkona dominantni soutézitel nesmi jinym 0c¢astnikam trhu poskytovat za rozdilnych
podminek, neméa-li k tomuto postupu objektivné ospravedinitelné davody. Tyto davody se
v fizeni neprokézaly. Clenstvi v programu LOM ASSISTANCE, na néZ Gcastnik fizeni
odkazoval, je dobrovolnym smluvnim sdruzenim vyrobcem autorizovanych partnera. Jak je
uvedeno na str. 9 napadeného rozhodnuti, za situace, kdy dominantni soutéZitel LOM
PRAHA je jedinym subjektem, u néhoz lze piirucku se zménovou sluzbou ziskat, je
uplatiovani rozdilnych podminek pii jejim poskytnuti z divodu ¢lenstvi v dobrovolném
sdruzeni, respektive vazani stejnych podminek na ¢lenstvi vtomto sdruzeni, poruSenim
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, pusobi-li toto jednani dominantniho soutéZitele ajmu
jinému soutéZiteli. Dospél jsem k zévéru, Ze spole¢nosti PROZE jednanim Ucastnika fizeni
Ujma zpusobena byla. Tento zavér opirdm o nasledujici skute¢nosti a Gvahy, obsaZzené
vétsinou jiz v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V z&jmu kontextu vSech souvislosti slouzicich posouzeni celé véci je tieba se zminit i
0 spravnim ftizeni vedeném Utradem pod &j. S 36/99-230 s LOM PRAHA ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni tim, Ze jako vyrobce leteckych pistovych motoria fady M
132, M 137, M 332 a M 337 odmital poskytnout opravaiskou piirucku — knihu oprav jinému
soutéZiteli spolec¢nosti PROZE, pricemz drZeni této piirucky je mimo jiné podminkou pro
udéleni opravnéni Uradem pro civilni letectvi provadét generalni opravy téchto motord.
Rozhodnuti Utadu na trovni spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 6. 1999 ¢&j. S 36/99-
230 zneuziti dominantniho postaveni podnikem LOM PRAHA v tomto smyslu deklarovalo.
Proti tomuto rozhodnuti podal LOM PRAHA rozklad, o némz bylo rozhodnuto dne 31. 10.
2000 pod ¢j. R 12/99 tak, Ze napadené rozhodnuti se rusi a fizeni zastavuje. Odavodnéni
tohoto rozhodnuti vychazelo v zasadé ze skutec¢nosti, Ze opravarska piirucka nebyla jedinym
davodem, pro ktery Utad pro civilni letectvi nevydal spole¢nosti PROZE opravnéni
k provadéni generalnich oprav leteckych pistovych motora uvedené fady, nebot’ dalSim
nemeén¢ zavaznym davodem bylo to, Ze jmenovana spole¢nost po 1. 1. 1999 nedisponovala
zkuSebnou pro oveiovani vykonnych charakteristik pistovych motori — tzv. brzdou,
schvalenou Utadem pro civilni letectvi. Nebylo tedy mozné konstatovat v tehdejsim
prvostupniovém rozhodnuti, Ze davod toho, Ze spole¢nost PROZE nemohla v obdobi od 1. 1.
1999 do 31. 8. 1999, respektive do 18. 8. 1999, kdy Utad pro civilni letectvi udélil jmenované
spole¢nosti  vyjimku, pusobit na trhu generdlnich oprav motord, spocival vyluéné
v neposkytnuti opravarské prirucky LOM PRAHA. Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni. Z rozhodnuti ¢j. R 12/99 ze dne 31. 10. 2000 vSak nevyplyva, ze LOM
PRAHA nebyl povinen spolecnosti PROZE opravaiskou piirucku poskytnout, nebot’ tato
povinnost pro n¢j vyplyva z platnych piedpisi v oblasti letectvi, zejmeéna predpisi JAR 145
Organizace opravnéné k adrzbé, L8/A Letova zpusobilost letadel a dalSich souvisejicich
predpisa.

Z dalSiho vyvoje véci podle shromazdénych spisovych materiala je pak ziejmé, Ze
Ucastnik fizeni stale setrvaval na stanovisku, Ze opravaiskou ptirucku spolecnosti PROZE
nehodla poskytnout. Spole¢nost PROZE tak provadéla generalni opravy motori pouze na
zakladé vyjimky udélené ji Uradem pro civilni letectvi dne 18. 8. 1999. Dne 21. 5. 2001 na
zékladé auditu podle piedpisu JAR 145, provedeného dne 14. 3. 2001 Utradem pro civilni
letectvi, tento Utad zah4jil se spole¢nosti PROZE spravni fizeni ve véci odebrani Opravnéni
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CAA CZ 002 a dne 23. 8. 2001 vydal rozhodnuti ¢j. 11110/2950-T1/01, kterym jmenované
spole¢nosti omezil opravnéni na udrzbu motora M-332A,AK, M 137,AZ, M337 SH, A, AK
mimo generalni opravy motoré. Toto rozhodnuti Utad pro civilni letectvi odtvodnil tim, Ze
“Dne 14. 3. 2001 bylo p#i auditu Uradu u Proze zjisténo, Ze spolecnost nema zajisténou
zmenovou sluzbu na pruavodni technickou dokumentaci pro provadeni generalnich oprav
v rozsahu Opravneni CAA-CZ-002, kterou je ve smyslu ustanoveni 4.10.4 Predpisu L8/A
povinen poskytovat s. p. LOM PRAHA (dale jen LOM), jako drzitel prislusnych Typovych
osvedceni. Proze tuto nezajisténou zmenovou sluzbu nepoprela s tim, Zze LOM ji tuto sluzbu
poskytovat odmita. Dopisem ze dne 9. 4. 2001 se Proze znovu obratila na LOM s urgenci na
dodani Opravarenské prirucky M 332 A, AK, M 137 A, AZ, M 132 AK, M337 A, AK. LOM
nasledne pisemne dopisem ¢.j. 245/51-74/2001-LOM ze dne 18. 4. 2001 adale ustne
prohl&senim 7editele LOM s. p. pri jednani dne 19. 6. 2001 odmitl poZzadovanou dokumentaci
poskytnout. Pred zahajenim i po dobu spravniho rizeni Proze neziskala Opravarenskou
prirucku LOM motorsi /ady M 332, M 137, M 337 v8ech verzi a jeji zmenovou sluzbu od
drzitele typového osvedceni. Tuto povinnost vyZaduje ustanoveni bodu 45 predpisu JAR-
145.”. Dopisem ze dne 3. 9. 2001 Utad pro civilni letectvi spole¢nosti PROZE sdglil, Ze
fizeni ve véci jeji Zadosti o obnovu opravnéni provadét generdlni opravy pierusuje, nebot
nedolozila ziskani Opravarenské piirucky na generalni opravy motord a zménovou sluzbu
k této dokumentaci. Citovanym rozhodnutim Utadu pro civilni letectvi ze dne 23. 8. 2001
spole¢nost PROZE ztratila opravnéni pusobit na trhu generalnich oprav leteckych pistovych
motora uvedené fady z titulu chyb¢jici zminéné technické dokumentace a zménové sluzby
K ni.

Spravni spis déale obsahuje kopii protokolu z kontroly provedené Uiadem pro civilni
letectvi v LOM PRAHA z 10. 8. 2001, jimZz se LOM PRAHA uklada povinnost do 4 dnu
piedat spolecnosti PROZE opravarenskou piirucku LOM, M 332, M 137 a M 337 vSech verzi
a k této dokumentaci zajistit zménovou sluzbu. Namitkhm LOM PRAHA proti zavéram
kontroly Uiad pro civilni letectvi nevyhovél. Ugastnik tizeni LOM PRAHA, a¢ Ufadu pro
civilni letectvi sdélil, Ze neprodlené poté vstoupil v jednani se spole¢nosti PROZE ohledné
poskytnuti prirucky, az dne 6. 12. 2001 piedlozil spole¢nosti PROZE navrh kupni smlouvy na
piedmétnou piirucku a zménovou sluzbu k ni, v némz podminky ohledné ceny a zptsobu
platby se vyrazné odliSovaly od podminek sjednanych se spole¢nosti W-MOTOR SERVICE
v neprospéch spolec¢nosti PROZE. Konkrétni Gdaje o vySi ceny a zpiasobu platby jsou
uvedeny na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Ujmu zpasobenou Ggastnikem fizeni spole¢nosti PROZE spattuji jiz v tom, Ze tato
spolec¢nost byla nucena opustit trh generélnich oprav leteckych pistovych motori, jejichz
vyrobcem je G&astnik fizeni, poté, co Uiad pro civilni letectvi svym rozhodnutim omezil jeji
pusobnost na ¢innosti mimo generélni opravy, a kdy diuvodem tohoto rozhodnuti bylo praveé
to, Ze Ucastnik ftizeni s irelevantnimi davody odmital spole¢nosti PROZE poskytnout
opravéaiskou piirucku se zménovou sluzbou k ni, a¢ k tomu byl, jak je vySe uvedeno, povinen
podle prislusnych piedpist o letectvi.

Ujmu spocivajici v opusténi trhu generalnich oprav konstatuji proto, Ze i kdyz
vlastnim predmétem sprévniho fizeni bylo zkoumani, zda Ucastnik ftizeni poruSil zékon
zneuzitim sveho dominantniho postaveni stanovenim rozdilného zpiasobu platby za
opravéiskou piiru¢ku a zmeénovou sluzbu k ni (a takto je také porudeni zdkona formulovéano
v bodé 1. vyroku rozhodnuti), jde o souvislosti, které mj. vysvétluji, pro¢ na navrh kupni
smlouvy piedloZené ucastnikem tizeni nelze z hlediska zakona o ochrané hospodarske soutéze
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v daném piipadé pohliZet jako na pouhou nabidku (ofertu), o niZ bude s adresatem nabidky
teprve jednano, jak namita ucastnik tizeni.

Ucastnik tizeni jiz v obdobich od cca 1999 a7 2001 shledaval davody k neposkytnuti
piiru¢ky spole¢nosti PROZE, a¢ jej k tomuto poskytnuti zavazovaly zminéné piedpisy o
letectvi. Byl si védom, Ze Uiad pro civilni letectvi svym rozhodnutim ze dne 23. 8. 2001
odnal spolec¢nosti PROZE mozZnost pasobit na trhu generalnich oprav motora pravé pro
absenci piirucky a zménové sluzby. Za této situace, kdy Utad pro civilni letectvi dne 10. 8.
2001 ucastnikovi fizeni natidil, aby spole¢nosti PROZE ptirucku se zménovou sluzbou
poskytl, piedlozZil ji po ziejmé nelspéSnych piedchozich jednanich navrh kupni smlouvy az
dne 6. 12. 2001, a to s podminkami, které ji diskriminovaly oproti jejimu konkurentovi
spole¢nosti W-MOTOR SERVICE. Uplatiovani rozdilnych - diskrimina¢nich podminek bez
objektivné ospravedlnitelnych davodu, které znevyhodiuji jiného soutéZitele v hospodaiské
soutéZi, nemusi nutné spocivat ve vynucovani jejich piijeti, samotna diskrimina¢ni nabidka je
porusenim zakona, ucini-li ji soutézitel vtakovém postaveni, jaké v dané véci zaujima
Gcastnik tizeni. Ujma spole¢nosti PROZE byla zptisobena jiZ tim, Ze obdrZela diskrimina¢ni
nabidku zpasobu platby piirucky, a to za stavu, kdy jeji obnovené ptisobeni na trhu
generélnich oprav motori uvedené fady zaviselo vylu¢né na potiebné dokumentaci od
vyrobce, kterym je ucastnik fizeni. Jinymi slovy lze také fici, Ze akceptace nabidky by pro
spole¢nost PROZE znamenala nutnost vynalozit vyssi naklady za shodné plnéni, nez jeji
konkurent spole¢nost W-MOTOR SERVICE, aby mohla opét pozadat o opravnéni provadét
generélni opravy. Postup Ucastnika fizeni negativné ovlivnil soutézni prostiedi na trhu
generalnich motort uvedené fady, jehoz je sam také G¢astnikem, tim, Ze spole¢nosti PROZE,
ktera byla a i v budoucnu mé zajem byt v oblasti generalnich oprav motort uvedené rady jeho
konkurentem, ztiZil jeji ndvrat na tento trh, ¢imz ji znevyhodnil v hospodéaiské soutézi.

Napadené rozhodnuti jsem piezkoumal i nad ramec namitek v rozkladu a neshledal
jsem Zadné vécneé ¢i procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné pti vedeni
spravniho fizeni a rozhodovani. Prvostupiovy spravni organ se peclivé zabyval skutkovou
strankou véci a vyhodnocenim provedeného dokazovani, a vrozhodnuti uvedl, jakymi
pravnimi piredpisy a Uvahami se pti rozhodovani fidil. Rovnéz tak pii odtivodnéni vyse pokuty
nevybocil z ramce stanoveného zakonem. Rozhodnuti jsem proto v 2., 3. a 4. vyrokové ¢asti
podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil a v 1. vyrokové ¢asti zmenil doplnénim
0 datum navrhu pifedmétné kupni smlouvy dne 6. 12. 2001 a konstataci, Ze Gjma spole¢nosti
PROZE znevyhodnénim v hospodaiské soutéZi spocivala ve ztizeni jejiho nédvratu na trh
generélnich oprav leteckych pistovych motora uvedené fady uplatnénim diskrimina¢nich
obchodnich podminek v ndvrhu kupni smlouvy. Zavérem podotykdm, Ze opatieni k napraveé
odstranit zavadny stav uvedeny v bod¢ 1. vyroku, uloZzené Uc¢astnikovi fizeni ve 3. vyrokoveé
¢asti, neznamend, Ze mezi spolec¢nosti PROZE a podnikem LOM PRAHA nemuze dojit
k jinému konsensu ohledné ceny a zpusobu platby, nez jaky je sjednan se spole¢nosti W-
MOTOR SERVICE, z hlediska zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe vSak tyto podminky
nemohou byt pro kteréhokoliv soutéZitele diskriminujici a ptipadné rozdilnosti musi byt
zaloZeny na objektivnich davodech.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdégjSich predpist, dale odvolat.

Ing. Josef Bednér
) piedseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti obdrzi:
LOM PRAHA s. p.
Cernokostelecka 270
100 38 Praha 10

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 2. 2003.
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