URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 54/99-322/140/0S
V Praze dne 17.5.1999

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne
25.3.1999, ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sh. a zakona &. 93/1998 Sh., na zakladé navrhu
uchazede Jihogeskych lest Ceské Budgjovice a.s., se sidlem Zahradni &tvrt 385, 373 33
Nové Hrady zastoupeného prokuristou spole¢nosti Ing. Vaclavem Kopackou na prezkou-
mani rozhodnuti zadavatele Mésto Nové Hrady, se sidlem Namésti republiky 46, 373 33
Nové Hrady, zastoupeného starostou mésta Ing. FrantiSkem Stanglem, o namitkach proti
vybéru nejvhodnéjSi nabidky zadané vyzvou vice zajemcim podle § 49 odst. 1 tohoto
zdkona dne 6.1.1999 ¢&.j. 11/99 na ,rekonstrukci zameckého parku Nové Hrady“ shledal
navrh davodnym a

rozhodl takto:

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky mésta Nové Hrady, se sidlem nameésti
Republiky 46, 373 33 Nové Hrady ze dne 3.3.1999 €.j. 407/98 se podle § 59 pism. a) zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona &. 148/1996 Sb. a zakona
€. 93/1998 Sb. rusi a zadavateli se uklada provést novy vybér do jednoho mésice po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Mésto Nové Hrady, zastoupené starostou mésta Ing. FrantiSkem Stanglem, se sidlem
nameésti Republiky 46, 373 33 Nové Hrady (dale jen ,zadavatel") ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 zakona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. a zakona ¢&. 93/1998 Sb. (dale jen ,zakon") dne 6.1.1999 ¢.j. 11/99 pisemné& vyzval
tfinact zajemcu k podani nabidky na "rekonstrukci zdmeckého parku — Nové Hrady". V
zakonné |haté obdrzel zadavatel deset nabidek. Dne 24.2.1999 komise pro otevirani obalek
doporucila vyloucit dvé nabidky =z dalSi u€asti na vefejné zakazce pro nesplnéni
kvalifikacnich prfedpokladd podle § 2b odst. 1 pism. f) zédkona. Komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek na svém zasedani dne 3.3.1999 posuzovala a hodnotila 8 nabidek a
doporucila jako nejvhodnéjSi nabidku nabidku Bohdana Chadta, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Bohdan Chadt, se sidlem Mlynské 987/11, 379 01 Tfebon.

Zadavatel respektoval doporuéeni komise a dne 3.3.1999 zaslal vSem uchaze&lm
oznameni o vybéru nejvhodné&jsi nabidky pod &.j. 407/98. Spole&nost Jihodeské lesy Ceské
Budéjovice a.s., se sidlem Zahradni ¢tvrt’ 385, 373 33 Nové Hrady, zastoupendé prokuristou
spolec¢nosti Ing. Vaclavem Kopackou (dale jen ,uchazec¢") oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky obdrZel dne 5.3.1999. Dne 12.3.1999 podal uchaze¢ namitky proti vybéru nejvhod-
néjSi nabidky ve vyzvé vice zdjemcim na "rekonstrukci zameckého parku — Nové Hrady",
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kterym statutarni organ zadavatele starosta mésta Ing. FrantiSek Stangl dne 15.3.1999 &.j.
455-1/99 S nevyhovél. Uchaze€ obdrzel rozhodnuti o namitkach dne 17.3.1999.

Dne 22.3.1999 podal uchazeC navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen "Ufad") obdrzel vySe uvedeny
navrh na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 25.3.1999. Timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni.

Uchaze€ v navrhu uvadi, ze:

1. podal nabidku a po jejim odevzdani zjistil, Ze u jedné polozky stanovil chybné vySi DPH
(misto ve vySi 5 % uvedl DPH ve vySi 22 %). Z toho duvodu dorucil zadavateli opravnou
nabidku, ale az po terminu pro pfijimani nabidek. Jelikoz tato nabidka byla doru¢ena az
po terminu pro pfijimani nabidek, nevzal ji zadavatel na zfetel. ProtoZe v dusledku této
chyby byla vysledna cena na zhotoveni zakazky jedna z nejvySSich, nemohl uchazec¢
nutné ve vybérovém Fizeni uspét. Dale uchaze€ zjistil, Ze takika vSechny zucastnéné
subjekty mély ve vysledné cené taktéz chybu, kdyZ tato naopak spocivala v uvedeni DPH
ve vySi 5 % misto 22 % (u rostlinného materialu). Z toho tedy dle uchazecée nutné plyne,
Ze u skoro vSech zbyvajicich subjektl, vE€. vitézného byla cena stanovena nizSi neZli
bude ve skuteCnosti. Kdyz tuto skute€¢nost dle ustanoveni § 55 zakona uchazec
rozporoval, nebylo jeho namitce vyhovéno;

2. uchazec€ se dale domniva, Ze celé fizeni bylo ze strany zadavatele provedeno v rozporu
se zakonem, tento rozpor spatfuje v nasledujicich skute¢nostech:

zadani vefejné zakazky bylo provedeno dle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona, formou
vyzvy vice zajemcam. Uchaze¢ se domniva, ze kdyz se jednalo o zakazku nad 5 mil. K&,
Ze méla byt tato zakadzka zadand obchodni vefejnou soutézi a souc¢asné méla vyzva
vice zajemcim obsahovat poZzadavek na poskytnuti jistoty. Na zakladé uvedeného se
uchaze¢ domaha, aby bylo rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky
zruSeno a zadavateli uloZzeno provést novy vybér formou obchodni vefejné soutéze.

Ugastnici fizeni:
a) Mésto Nové Hrady, se sidlem nameésti Republiky 46, 373 33 Nove Hrady, zastoupene
starostou mésta Ing. FrantiSkem Stanglem,

b) Jihogeské lesy Ceské Budé&jovice a.s., se sidlem Zahradni &tvrt 385, 373 33 Nové Hrady,
zastoupené prokuristou spole¢nosti Ing. Vaclavem Kopackou,

¢) Bohdan Chadt, podnikajici pod obchodnim jménem Bohdan Chadt, s mistem podnikani
Mlynska 987/11, 379 01 Trebon.

Ufad se pfi posuzovani pfipadu zabyval zejména otazkou, zda zadavatel pfi zadani
verejné zakazky a dalSich ukonech zadavatele v praibéhu verejné zakazky porusil zakon. Po
zhodnoceni v8ech dostupnych informaci, po sezndmeni se s dokumentaci zadani a na
zakladé vlastniho zjisténi Urad konstatuje, zZe:

k bodu 1)
Zadavatel ve vyzveé vice zajemcum uvedl v dalSich podminkach:

.Nabidkova cena bude uvedena s vycislenim DPH tak, aby obsahovala veSkeré prace nutné
k provedeni pfedmétu zakazky. V cené musi byt zahrnuty veSkeré naklady spojené se
zpracovanim pfedmétu zakazky."

V kritériich hodnoceni pak zadavatel uved!:
»4) Celkova nabidkova cena provedeni praci (DPH musi byt vy€islena zvIlast)"

Tuto podminku splnily nabidky vSech hodnocenych uchazecl. Je véci uchazece, jakou
uvede cenu, pfizna a odvede DPH z realizované zakazky. Zadavatel Zzadnému uchazeci do
nabidkové ceny nezasahoval. Uchaze¢ by mél znat jaka vySe DPH je u sluZzeb nebo u
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vyrobk(. Pokud si neni jisty mGze poZadat Reditelstvi cel, nebo Cesky statisticky Gfad o
sdéleni jaké procento DPH je stanoveno pro jisty druh sluzeb nebo vyrobkd.

k bodu 2)

Zadavatel zadal zakézku vyzvou vice zdjemcum ve smyslu 8§ 49 odst. 1 v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2, protoze se jedna o ,Rekonstrukci zameckého parku v Novych
Hradech", tedy nemovitost a vySe budouciho penézitého zavazku nepfesahne 20 mil. K¢ bez
DPH. Nemovitostmi jsou, ve smyslu § 119 Ob¢. zakonika (UpIné znéni zakona ¢. 47/1992
Sh.) pozemky a stavby, spojené se zemi pevnym zakladem.

Pro Gplnost jesté Ufad uvadi, ze ve smyslu § 54 zakona pism. a) namitky nejsou
pFipustné proti rozhodnuti zadavatele o zpusobu zadani vefejné zakazky.

Ufad pfi pfezkoumavani celého pripadu déle zjistil:

Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 3.3.1999 na svém zasedani
hodnotila 8 nabidek, které podle komise vyhovély zadavacim podminkam a podminkam
stanovenym v zakoné. Po zakladnim posouzeni komise rozhodla nezafadit do uZzSiho
hodnoceni nabidku Baobab Praha z didvodu napadné nizké nabidkové ceny, ve vztahu ke
v8em ostatnim posuzovanym nabidkam, ktera v kombinaci s neuvedenim jednotkovych cen
nedavala komisi zaruku fadného provedeni vSech poZzadovanych praci v odpovidajici kvalité.
Do uzsiho hodnoceni nebyla zafazena také nabidka spole¢nosti Michal Vranek, Veseli n. L.,
z davodld Spatné zkuSenosti zadavatele zjiné zakazky (nedokonceni praci) a uvedeni
referenci spiSe z oblasti zakladani novych sadovych Uprav, neZz rekonstrukce parkd. Do
uz8iho hodnoceni nebyla rovnéz zafazena nabidka spole¢nosti JihoCeské lesy a.s., Nové
Hrady, z ddvodu vysoké nabidkové ceny.

Komise po sestaveni vzajemného srovnani péti nabidek v uz§im hodnoceni rozhodla
zejména s prihlédnutim k nabidnuté zaruce na dilo, nabidkové cené a vlastnim zkuSenos-
tem zadavatele stanovit poradi uchazeéu tak, jak je uvedeno v tabulce (uvedeno porfadi
v jednotlivych kritériich).

Komise nehodnotila podle pfedem stanovenych kritérii, které uvedla ve vyzvé:
1) reference
2) kvalita nabidnutych smluvnich podminek
3) poskytnuté zaruky
4) celkova nabidkova cena provedeni praci (DPH musi byt vy&islena zvIast)
ale hodnotila takto:
1) zéaruka
2) cenova nabidka
3) zkuSenost zadavatele
a stanovila poradi podle jednotlivych kritérii a nasledné celkové poradi.

Zadavateli pak doporucila jako nejvhodnéjSi nabidku nabidku Bohdana Chadta
Trebon.

Komise potazmo zadavatel vtomto pfipadé nepostupoval spravné. Pokud se
zadavatel domnival, Ze spole¢nost Baobab Praha nabidla mimofadné nizkou cenu, mél
postupovat ve smyslu § 36 zakona. Pokud si nevyzadal pisemné zdivodnéni mimoradné
nizké ceny méla komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek tuto spole¢nost hodnotit.

Nabidka spole¢nosti Michal Vranek, Veseli nad Luznici méla byt hodnocena, a tedy i
v kritériu reference a zkuSenost zadavatele pfislusné vyhodnocena.
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Komise musi hodnotit podle pfedem stanovenych kritérii v sestupném poradi, tak jak
zadavatel pfisuzuje duleZitost jednotlivych kritérii.
Ufad pfi pfezkoumani nabidek dale jesté zjistil, Zze spole¢nosti:

1) OS CSOP Vlasim predlozila pouze fotokopii bez ovéfeni pravosti Registracniho listu
organizaéni slozky Ceského svazu ochranci pfirody s pravni subjektivitou, zZivnostensky
list nepredloZila vibec,

2) V. Straka, Ceské Budé&jovice predlozil Zivnostensky list pouze ve fotokopii bez ovéfeni
pravosti tohoto dokumentu,

3) SOPV Strom, Chvéalkov predlozila pouze fotokopie Zivnostenského listu a vypisu
z obchodniho rejstfiku,

4) JihoCeské lesy a.s. Nové Hrady predloZila pouze fotokopii Zivhostenského listu a vypisu
z obchodniho rejstfiku bez ovéreni jejich pravosti.

Ve smyslu § 2c odst. 3 zakona, doklady opraviujici k podnikani mohou byt
pfedloZzeny téZ ve stejnopisu s ovéfenim jeho pravosti. NeprokdZe-li uchaze¢ néktery
z kvalifikaénich pfedpoklad( musi ho zadavatel vyloucit z G¢asti v dalSim jednani o vefejné
zakazce. Zde doslo k poruSeni § 2e zakona.

Zadavatel je ve smyslu § 49 odst. 5 zakona povinen pfed provedenim nového vybéru
tyto spolecnosti vyloucit. Pfi novém vybéru je povinen hodnotit vSechny nabidky, které splnily
kvalifikaCni pfedpoklady podle pfedem vyhlaSenych kritérii s pfihlédnutim ke stupni vyznamu,
ktery jednotlivym kritériim zadavatel pfisoudil.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim
fizeni, Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnG od jeho doruceni rozklad
k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéZe, a to prostfednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakéazek, Lazarska 7, post. pfihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
povéfeny fizenim odboru dohledu

Rozhodnuti obdrzi:

1. Mésto Nové Hrady, nameésti Republiky 46, 373 33 Nové Hrady

2. Jihogeské lesy Ceské Budé&jovice a.s., Zahradni &tvrt 385, 373 33 Nové Hrady
3. Bohdan Chadt, Mlynska 987/1l, 379 01 Trebon



