C. j. VZ/S155-30/02-153/6221/02-St V Brn¢ dne 31. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢.130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sb., v ndvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000
Sb., zdkona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukonu zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky
»Domov dichodcia Chodov - dostavba“, zadané formou obchodni verejné soutéze
vyhlaSené podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., v Obchodnim véstniku ¢. 02/02 dne
9. 1. 2002 pod zn.140472-02/02, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — zavaZzné porusil ustanoveni § 35 odst. 1 posledné cit.
zakona v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) a § 2 pism. h) téhoz zakona, nebot’ nabidkové
ceny uchazec¢u nehodnotil podle jejich vyse.

Za uvedena zjisténd zévaznad porudeni zdkona o zadavani veiejnych zakéazek se
zadavateli hlavnimu méstu Praha podle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb.,
zékona ¢.130/2002 Sb., z&kona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sb., z&kona ¢. 320/2002
Sb. a zakona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vySi 10 000,-- K& (slovy deset tisic korun
ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gget Utadu pro ochranu hospodéaiské soutdze ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1550215030.



Odavodnéni

Na zéaklad¢ kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
"organ dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 01
Praha, nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bemem (déale jen ,,zadavatel*) — u¢inéné
pii zadavani zakazky ,,Domov duachodci Chodov — dostavba“, zadané formou obchodni
verejné soutéze vyhlasené podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢.28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon®),
v Obchodnim véstniku ¢. 02/02 dne 9. 1. 2002 pod zn. 140472-02/02, byly v souladu se
zakonem.

Orgéan dohledu zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakéazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni orgdn dohledu ozndmil zadavateli dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyZadal dokumentaci o zadani piedmétne veiejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjisténymi skutec¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pti hodnoceni
nabidek, pii zjiStovani kvalifikace uchazec¢u o vefejnou zakdzku a pii stanoveni podminek
zadani veiejné zakazky, a to dopisem &. j. VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30. 9. 2002, a
poskytl mu Ihatu na vyjadieni, piip. doplnéni materiala.

Zadavatel své stanovisko sdé¢lil dopisem ze dne 15.10. 2002. Obecn¢ k prokazovani
kvalifika¢nich piedpokladia zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifika¢ni
piedpoklady v nabidkdch podle § 2b zadkona zpusobem uvedenym v § 2c zakona.
Pred uzavienim smlouvy dokladal vybrany uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni predpoklady podle
8§ 2c odst. 2 zakona, pricemZ v neékterych ptipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen
doklady uvedené v 8§ 2c odst. 2 pism. b) a c) zakona, nebot’ doklady uvedené v § 2c odst. 2
pism. a) zakona byly soucasti nabidky s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiZ
k dispozici a dalSi ovérovani neimérné zvySuje naklady, jestlize se Gcastni vice soutéZi
v jednom roce. K verejnym zakazkdm zadavanym zpasobem stanovenym v § 50 zé&kona,
zadavatel sdélil, Ze nebylo vzdy ze, strany uchazece doloZeno a zadavatelem striktné
vyZadovano doloZeni opravnéni k podnikéani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, nebot’ pokud se
jednalo o roz$ireni pavodniho predmétu plnéni zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se
kterym jiZz byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na zdklad¢ pavodni veiejné zakazky, kde
subjekt potiebné doklady dolozil.

Dalsi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11.11.2002.
K prokazéni kvalifikacnich ptredpokladia zadavatel uvedl tytéZ skutecnosti, jako ve svém
vyjadreni ze dne 15. 10. 2002, pricemz nekteré doklady doplnil. K hodnoceni nabidek sd¢lil,
Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ¢. 2 A 1/99 uvédi, Ze prezkumna cinnost
organu dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly fddn¢ dodrZeny predepsané postupy a



ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Organ dohledu se nesmi
sdm stat hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do Urovné téch cinnosti
zadavatele, kterd obecné vyjadieno, vytvari prostor pro fair podminky pro Ucast uchazec¢t na
soutézi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni
kritérium a v jaké kvalité. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je napadan,
nemuze podléhat dohledové ¢innosti, nebot’ jde nikoliv o dodrZeni zékonem stanovenych
postupt, ale o myslenkovy proces odehravajici se ve sfére védomi hodnotitela. Organu
dohledu nepfislusi vstupovat do Gvah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot’ neni
zmocnén k tomu, aby zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které mu zakon vymezuje.
V piiloze svého vyjadreni zadavatel rovnéz doplnil nékteré chybgjici ¢asti dokumentaci o
zadani Setienych vefejnych zakazek. K poskytovani zéloh zadavatel sdélil, Ze v ramci
platebnich podminek neuvadi moznost poskytnuti zaloh vzhledem k tomu, Ze chce eliminovat
ptirozeny tlak dodavateli na zalohovy systém financovani. Dale zadavatel uvedl, Ze u vyzev
Zadny uchaze¢ pti tvorbé nabidky a stanoveni ceny dila nemonhl pogitat s jakoukoliv zalohou a
vSichni uchazec¢i méli stejné podminky. Pokud v prabéhu vystavby byla zaloha vyplacena na
zaklad¢ dodatku ke smlouvé o dilo nebyl postup investora v rozporu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek. Zalohy jsou poskytovany pouze z rozhodnuti investora jednorazove, a to
pievazn¢ v piipadech, aby bylo zajisténo plynulé financovani realizace stavby na prechodu
béZného a nasledujiciho roku.

Konkrétné k hodnoceni nabidek zadavatel sdélil, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana
Ihatu, ktera patiila mezi nejlepsi lhaty vystavby. Tato kritéria méla nejvyssi vahu pri
hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise, proto komise posoudila jednotlivd kritéria
piedloZenych nabidek v piiloZené hodnotici tabulce a stanovila poradi nejvyhodnéjsi nabidky.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky ,,Domov dutchodct Chodov — dostavba“
vyplyva, Ze zadavatel v soutéZzni lhaté obdrzel 11 nabidek, pricemz vSechny nabidky
vyhovély kontrole Uplnosti (viz protokol o otevirani obalek ze dne 18. 2. 2002).

Ze zprévy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 21. 3. 2002 dale vyplyva, Ze
komise ustavena zadavatelem posoudila piedloZené nabidky a konstatovala, Ze vSechny
nabidky vyhovély kontrole Uplnosti. Nabidky byly hodnoceny podle jednotlivych 7 kritérii
hodnoceni, s piislusnym stupném vyznamu (viz piiloZené tabulky hodnoceni jednotlivych
¢lena komise). Pti hodnoceni nabidek podle kritéria ,,vySe nabidkove ceny*, viak nebyly
rozlieny rozdily v nabidkovych cenach jednotlivych uchaze¢t, nebot’ zadavatelem zvolena
bodovaci stupnice (5 bodt — vyhovuje nejvice, 3 body — vyhovuje uspokojivé, 2 body —
vyhovuje malo, 1 bod — vyhovuje nejmén¢) neumoznuje zohlednit rozdily v nabidkovych
cenach. Jako ptiklad organ dohledu uvadi hodnoceni jednoho ¢lena komise, ktery 2 body
piifadil pii hodnoceni nabidkové ceny ¢tyiem uchazecam s rozdilnymi nabidkovymi cenami
(Pamétky Téabor s. r. 0. — cena 52 357 099,-- K¢, PRAGIS HOLDING, s. r. 0., — cena
52 561 426,-- K¢, NAVATYP a. s. — cena 50 238 425,-- K¢, Primstav a. s. — cena
47 371095,-- K¢). Obdobnym zpusobem postupovali i dalsi ¢lenové komise. Zprava
0 posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky (8 37
odst.1 pism. h) zakona).



Pti prezkoumavani dokumentace o zadani veiejné zakazky (dale jen "dokumentace")
organ dohledu zjistil, Ze pti hodnoceni nabidkové ceny nebylo postupovano v souladu se
zakonem. Podle 8 2 pism. h) z&kona se nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchaze¢
navrhuje zadavateli za spInéni veiejné zakazky ve své nabidce. Podle 8 6 odst. 2 pism. e)
zakona pii hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky zadavatel ptihlédne podle
charakteru veiejné zakazky kromé jiného k vysi nabidkové ceny. Aby mohl zadavatel
hodnotit nabidky podle ekonomické vhodnosti, musi byt vySe nabidkove ceny vzdy jednim
z hodnoticich kritérii. Vedle tohoto kritéria je samoziejmé zadavatel opravnén zvolit i jind
kritéria podle charakteru vetrejné zakazky, a to i se zamérenim na nabidkovou cenu (muze se
jednat i o vyjadieni urcitého poméru nabidkoveé ceny vzhledem k nabizenému feSeni realizace
piedmétu veiejné zakadzky apod.). Takové kritérium vSak musi byt vZdy spolu s ostatnimi
Kritérii, a to i s kritériem ,,vySe nabidkové ceny“, zverejnéno piedem v podminkach soutéze.
Pokud zvetejnéno neni, nesmi zadavatel k jinym okolnostem pti hodnoceni nabidek ptihliZet.

Ke zpasobu hodnoceni je vSak v Setfeném pripadé nutno zduraznit, Ze pti hodnoceni
nabidek podle kritéria "vySe nabidkové ceny”, je tireba nabidkovou cenu hodnotit podle jeji
vhodna je ohodnocena nabidkova cena nejvysSi. Zadavatel nesmi u hodnoceni prihlizet
k jinym okolnostem, které nejsou kritériem hodnoceni. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze
pokud nabidka obsahuje mimoiadné nizkou nabidkovou cenu, odchylujici se vyrazné od
ostatnich nabidkovych cen, postupuje zadavatel podle § 36 zékona. V takovém piipadé vSak
musi byt obsahem dokumentace divody (postup), pro¢ je shledana nabidkova cena jako
mimoradné nizka. Dokladovani Uvahy zadavatele tedy musi piedchazet vlastnimu vyzadani si
zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny prisluSnym uchaze¢em. Jinymi slovy, zadavatel
musi pouZitou metodu fadné popsat a transparentné uvést, jak dospél k nazoru, Ze jde
0 mimofadn¢ nizkou nabidkovou cenu.

Pro informaci organ dohledu uvadi, Ze pro objektivni hodnoceni nabidkovych cen lze
VyuZzit napf. vzorec
X:y.z,

e

pocet bodu, kterého lze v ramci daného kritéria dosahnout. Vyslednd hodnota se poté
vynasobi vahou daného kritéria. Uvedeny vzorec Ize pouzit napi. i v ptipad¢ jinych kritérii
pro hodnoceni nabidek.

Orgén dohledu konstatuje, Ze zadavatel zdvazné porusil ustanoveni 8 35 odst.1 zdkona
Vv navaznosti na 8 6 odst. 2 pism. e) a § 2 pism. h) téhoz z&kona, nebot’ nabidkove ceny
uchazeca nehodnotil podle jejich vyse.

Po kontrole podminek soutéZe organ dohledu uvadi, Ze zadavatel v podminkéach
soutéZe pod bodem 19) pism. o) uvedl, Ze vyhodnoti pouze nabidky zajemcu, kterym vydal
zadavaci dokumentaci.

V bod¢ 9) pak zadavatel stanovil mj. tuto podminku pro piekroéeni nabidkové ceny:
nabidkovou cenu je mozné prekrocit pouze tehdy, jestlize by doSlo ke zmén¢ plnéni predmétu
verejné zakazky, ktery je vymezen v bodé 1) téchto soutéZznich podminek.

K uvedenym podminkdm soutéZe (jejich ¢asti) organ dohledu uvadi, Ze nabidkova
cena je pevné vazana na piedmét plnéni veiejné zakéazky stanoveny zadavatelem. Podle § 2
pism. h) zékona se nabidkovou cenu rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje zadavateli za



splnéni verejne zakazky ve své nabidce. Jestlize tedy zadavatel v pozdé¢jSi dobé poZaduje
prace, které nebyly predmétem plnéni pavodni veiejné zakazky, napt. viceprace, nemuze dojit
k navyseni nabidkové ceny, nebot’ ta je vazana na piesné definovany piedmét plnéni veiejné
zakazky. Pokud zadavatel umozni navySeni ceny v podminkach soutéze, mohlo by k jejimu
navyseni dojit napt. z davodu inflace, zmény kurz mén, jsou-li ndkupy zbozi vazany na
dodavky ze zahrani¢i, zmény cenovych (danovych) predpisu apod. Pokud vSak dojde ke
zmeéné  piredmétu  pInéni, resp. rozSifeni piredmétu plnéni o urcité casti, které
s pavodnim piedmétem Uzce souviseji, jedna se vzdy o novou veiejnou zakazku a zadavatel
musi pti vybéru smluvniho partnera postupovat jednou z forem zadavani verejnych zakazek,
piip. i podle § 50 zakona, jsou-li napInény zdkonné podminky.

Zadavaci dokumentaci musi zadavatel podle 8 2h odst.1 zakona poskytnout zajemcim
0 verejnou zakazku na vyZadani. V zékon¢ je tedy zadavateli stanovena povinnost, aby
zajemcum o veiejnou zakazku poskytl zadavaci dokumentaci, maji-li o ni zajem, ktery projevi
tim, Ze si ji vyZadaji. Obchodni vefejna soutéZ je forma zadani verejné zakazky, kterd je
ur¢ena neurcitému okruhu zajemcu o verejnou zakazku, piicemz je na jejich vali, jestli svou
nabidku podaji ¢i nikoliv a stejné tak je na jejich vali, zda si od zadavatele vyZadaji
dokumentaci o zadani veiejné zakazky ¢i si zadavaci dokumentaci nevyZadaji a podstoupi
tedy riziko, Ze pokud jako uchaze¢i podaji nabidku, nemusi jejich nabidka odpovidat
podrobnym podminkdm zadani verejné zakazky, uvedenym pravé v zadavaci dokumentaci.
MuazZe rovnéz nastat situace, Ze néktery ze zadjemcu o veiejnou zakézku si sice vyzvedne
zadavaci dokumentaci, aviak nabidku nepoda, pricemZ poskytne tuto zadavaci dokumentaci
jinému subjektu. Neni v rozporu se zakonem pokud takovy subjekt poté poda nabidku
zadavateli. Obvykle je timto subjektem dcefinnad spole¢nost (,,matka“ vyzvedne zadavaci
dokumentaci od zadavatele, ale nabidku poda nékterd z dcetinnych spole¢nosti). To vSak
nemusi byt pravidlem. Obecn¢ Ize konstatovat, Ze podminky zadani nesmi obsahovat, az na
vyjimky (viz 8 11 zdkona), Z&dna omezujici, tedy ve své podstaté diskriminujici ustanoveni.

PonévadZz z dokumentace o zadani verejné zakdzky nevyplyva, Ze by zadavatel
uvedenych podminek zadani verejné zakazky vyuZzil, ma organ dohledu za to, Ze ke zjednani
napravy do budoucna postacuje toto projednani.

Jako nejvhodngjsi byla vybrana nabidka uchaze¢e POZIMOS, a. s., Stefanikova 167,
Zlin, vySe nabidkoveé ceny ¢ini 42 078 902,-- K¢ vé. DPH. Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zadavatel oznamil uchazec¢am dopisem ze dne 8. 4. 2002 v souladu s ustanovenim
8 39 zakona v navaznosti na § 68 odst. 2 zakona.

Smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena dne 7. 5.2002, vySe penéZitého
zavazku ve smlouve je stanovena ve vysi 42 078 902,-- K¢ vé. DPH. Soucasti dokumentace
nebyly doklady, kterymi uchaze¢ POZIMOS, a. s., prokazal kvalifikacni piedpoklady pied
uzavienim smlouvy, zadavatel piislusné dokumenty organu dohledu doloZil.

Podle § 62 odst. 1 zdkona ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, muzZze mu uloZit pokutu do vy3e 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tii let ode dne, kdy doslo k tomuto poruseni®.
O porudeni zakona se organ dohledu dovédél ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002 (provadéna
kontrola podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisi)
k porudeni zakona doslo v dob¢ uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, tj. 7. 5. 2002.



Organ dohledu vychazel z nasledujicich Gvah pti posuzovani miry zavaznosti poruseni
zakona.

vvvvvv

verejnych zakézek a méa bezprostiedni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Hodnoceni musi
probihat podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani veiejné
zakazky, a to v souladu se zakonem a objektivné. V Setrenem piipadé nebylo hodnoceno
objektivné kritérium ,,vySe nabidkové ceny“. Z uvedeného davodu lze poruseni, kterych se
zadavatel dopustil v prabéhu hodnoceni nabidek, povaZzovat za zavazné poruseni zakona.

Organ dohledu vychazel kromé zévaznosti poruseni zakona i z nasledujicich Uvah ke
stanoveni vyse pokuty.

Zavaznych poruSeni zakona se zadavatel dopustil pti hodnoceni nabidek. Organ
dohledu vzal jako poleh¢ujici okolnost v Uvahu, Ze zadavatel pochybil pouze pti hodnoceni
jednoho kritéria, a to ,,vySe nabidkové ceny“. Rovnéz vzal organ dohledu v Gvahu, Ze i pies

v v/

cenou. Dale vzal organ dohledu do Uvahy, Ze po nahlédnuti do obsahu nabidek nelze vylougit,
Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né nejvhodnéjsi. Posledné uvedeny polehéujici
argument uvadi organ dohledu s védomim skute¢nosti, Ze mu nepfislusi nahrazovat roli
zadavatele a provadét vlastni hodnoceni nabidek, aviak za ucelem objektivniho posouzeni

miry zavaznosti poruseni zakona zadavatelem tak piesto v Setreném piipadé ucinil.

Ze zadani predmétné verejné zakazky vznikl zadavateli penéZity zavazek ve vysi
42 078 902,-- K¢ v¢. DPH, pricemZz 1 % ¢ini 420 789,02 K¢. Za vyse zjisténd zavazna
poruseni zakona uloZil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 10 000,-- K¢.

Organ dohledu na zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti, hodnoceni dikazu jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zdvazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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