C. j. VZ/S155-16/02-153/6193/02-St V Brné dne 27. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst.1 zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zékona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sh., v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., zékona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci prezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukona zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 01 Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ug¢inénych pii zadavani verejné zakazky
»Vykon truhlaiskych a zameénickych praci“, zadané podle § 49 odst. 1 zadkona
€. 199/1994 Sb., o zadavéni vetejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢.148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sh., vyzvou ze dne
23. 10. 2000, rozhodl takto:

Podle 8 30 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni t&d), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., se spravni tizeni
zastavuje.

Odiavodnéni

Na zékladé kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpist, zaméstnanci Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
"orgadn dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 aZ 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o tom, zda Ukony a postupy zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2, 110 01
Praha, nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen “zadavatel") — ucinéné
pii zadavani zakazky ,,Vykon truhlarskych a zameénickych praci*, zadané podle § 49 odst.
1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh. a zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen "zékon™),
vyzvou ze dne 23. 10. 2000, jsou v souladu se zakonem.

Orgéan dohledu zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich piedpist, v navaznosti na



8 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho tizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel. Zahjeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢. .
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu souc¢asné
vyZzadal dokumentaci o zadani piredmétné verejne zakazky.

Zadavatel dopisem ze dne 16. 9. 2002 organu dohledu sdélil, Ze nemiZze poZadovanou
dokumentaci predlozit, nebot’ byla nasledkem povodni zni¢ena. Archivy zadavatele jsou
umistény v suterénu budovy Nové radnice, Praha 1, Marianské namésti 2, a byly zcela
zaplaveny.

Dne 20.12.2002 obdrZel organ dohledu od zadavatele zdznam o zniceni casti
spisovny pii povodni, ktery doklada zniceni pisemnych materialt v suterénnich prostorach
Nové radnice.

Po prezkouméni a zhodnoceni vSech podkladt a stanovisek zadavatele uvadi organ
dohledu nasledujici rozhodneé skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 64b zdkona ,,Zadavatel je povinen dokumentaci o zadani, véetné
podanych nabidek vSech uchazec¢u, uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od
zruSeni zadani veiejné zakazky s vyjimkou vzorkt nebo ukéazek (§ 39a).“

Organ dohledu nemé k dispozici dokumentaci o zadani verejné zakézky, a proto
nemuze piezkoumat, zda byl postup zadavatele pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky v souladu se
zakonem ¢i nikoliv.

| kdyZz zadavatel dokumentaci o zadani verejné zakézky jiz nearchivuje, tuto
skute¢nost nezpusobil. Ke ztraté (znehodnoceni) dokumentace o zadani verejné zakazky doslo
v disledku piirodni katastrofy — povodni v srpnu 2002, kterou zadavatel nemohl predvidat.

Podle § 30 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni t&d), ve znéni pozdgjsich
piedpist, ,,Spravni organ zastavi fizeni, vzal-li G¢astnik navrh na jeho zahajeni zpét a
souhlasi-li s tim ostatni Ucastnici fizeni, nebo odpadl-li divod fizeni zahajeného z podnétu
spravniho organu*.

Vzhledem ktomu Ze nelze piezkoumat postup zadavatele pii zadavani predmétné
veiejné zakézky, nebot' piislusnd dokumentace byla zni¢ena, orgdn dohledu rozhodl
0 zastaveni tizeni ve smyslu § 30 spravniho fadu, nebot’ odpadl divod tizeni.

Organ dohledu posoudil cely ptipad, a na zéklad¢ vSech popsanych skute¢nosti a
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zast. MUDr. Pavlem Bémem



