C. j. VZ/S155-7/02-153/5940/02-St V Brn¢ dne 11. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 8. 2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢. 39/2001 Sh., zékona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sbh. a zékona ¢. 320/2002 Sb., v ndvaznosti na
8 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni zékona ¢. 29/2000
Sb., z&kona ¢. 227/2000 Sb., a z&kona ¢. 226/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti a
dalSich ukonu zadavatele — hlavni mésto Praha, Marianské nam. 2,110 01 Praha, zastoupené
zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem — ucinénych pii zadavani veiejné zakazky
""na zhotovitele dila stavby €. 0093 - Kbely (etapa ¢. 0010 — komunikace KBELY I111.)",
zadané podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000
Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., vyzvou uc¢inénou dne 7. 11. 2001,
resp.14. az 15. 11. 2001, rozhodl takto:

Zadavatel — hlavni mésto Praha — zavazné porusil ustanoveni

= §49 odst. 10 posledn¢ cit. zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 téhoz zakona, kdyZ nabidky
uchaze¢u nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzvé, ale
stanovil poradi nabidek souhrnné za vSechna kritéria dohromady, aniZ by doloZil, jak ke
kone¢nému vyslednému poradi dospél, ¢imZ rovnéZz z&vazné porusil ustanoveni § 49
odst. 10 téhoZz zakona, nebot' dostate¢nym zptasobem nezpracoval zdznam o posouzeni a
hodnoceni nabidek véetné zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pticemZ jeho postup
pii vybéru nejvhodnéjsi nabidky neni transparentni a tedy prezkoumatelny,

= § 64b téhoZ zakona tim, Ze nearchivoval ¢ast nabidky uchazece Ekologické a inZzenyrské
stavby, spol. s r. o., zkratka EKIS, spol. s r. 0., ¢imZ nelze piezkoumat, zda vybér
smluvniho partnera probéhl v souladu se zakonem, pri¢emZz uvedenym postupem
zadavatele byla poruSena zasada transparentnosti a piezkoumatelnosti procesu zadavani
veiejné zakazky smetujiciho k uzavieni smlouvy s uchaze¢em, jenZ podal nejvhodngjsi
nabidku.

Za uvedena zjisténd zadvazna poruSeni zakona o zadavani veiejnych zakazek se
zadavateli hlavnimu méstu Praha podle § 62 odst. 1 zédkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
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verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zéakona
¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢. 142/2001 Sb.,
zakona ¢.130/2002 Sbh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002
Sbh. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., uklada pokuta ve vysi 10 000,-- K¢ (slovy deset tisic korun
ceskych).

UloZzena pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeného u pobocky Ceské
narodni banky v Brn¢ ¢islo 3754 — 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1550215007.

Odavodnéni

Na zéaklad¢ kontroly provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdgjsich predpisa, zaméstnanci Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze (déle jen
"organ dohledu™) ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002, ziskal organ dohledu pochybnosti
o tom, zda Ukony a postupy zadavatele - hlavni mésto Praha, Marianské ndm. 2, 110 0Ol Praha,
nyni zastoupené primatorem MUDr. Pavlem Bémem (dale jen "zadavatel™) — ug¢inéné pri
zadavani zakazky ""na zhotovitele dila stavby €. 0093 — Kbely (etapa ¢. 0010 — komunikace
KBELY I11.)", zadané podle § 49 odst. 1 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavéani veiejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb., vyzvou u¢inénou
dne 7. 11. 2001, resp. 14. aZ 15. 11. 2001, jsou v souladu se zdkonem.

Orgéan dohledu zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich piedpisi, v navaznosti na
§ 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisa.
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 58 posledné cit. zakona o zadavani veiejnych zakéazek
zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni organ dohledu oznamil zadavateli dopisem ¢. j.
VZ/S155/02-153/4092/02-St ze dne 27. 8. 2002, ktery zadavatel obdrzel dne 30. 8. 2002, a
timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedenym dopisem si organ dohledu soucasné
vyZadal dokumentaci o zadani predmétne veiejné zakazky. PoZzadovanou dokumentaci organ
dohledu od zadavatele obdrzel dne 16. 9. 2002.

Po piezkoumani dokumentace o zadani Setiené verejné zakazky organ dohledu
seznamil zadavatele se zjisténymi skutec¢nostmi, piedevsim s jeho postupem pti hodnoceni
nabidek a pii zjist'ovani kvalifikace uchaze¢ti o vetrejnou zakézku, a to dopisem ¢&. j.
VZ/S155/02-153/4679/02-St ze dne 30.9.2002, a poskytl mu lhitu na vyjadieni, ptip.

doplnéni materialu.

Zadavatel své stanovisko sdé¢lil dopisem ze dne 15.10. 2002. Obecné¢ k prokazovani
kvalifika¢nich piedpokladia zadavatel sdélil, Ze vSichni uchazeci prokazovali kvalifika¢ni
piedpoklady v nabidkach podle § 2b zékona zptsobem uvedenym v § 2c z&kona. Pied
uzavienim smlouvy dokladal vybrany uchaze¢ zadavateli kvalifika¢ni piedpoklady podle § 2¢
odst. 2 zakona, pricemZ v nekterych ptipadech dokladali pied podpisem smlouvy jiZ jen
doklady uvedené v § 2c odst. 2 pism. b) a c) zakona, nebot' doklady uvedené v § 2c odst. 2
pism. a) zakona byly soucasti nabidky s argumentem, Ze uvedené doklady méa zadavatel jiz
k dispozici a dalSi ovérovani neimérné zvySuje naklady, jestlize se Gcastni vice soutéZi
v jednom roce. K vetejnym zakazkdm zadavanym zpasobem stanovenym v § 50 z&kona,
zadavatel sdélil, Ze nebylo vZdy ze strany uchazece doloZzeno a zadavatelem striktné



vyZzadovano dolozeni opravnéni k podnikani ve smyslu § 50 odst. 2 zakona, nebot' pokud se
jednalo o rozSireni pavodniho predmétu plnéni zakazky, jednalo se o tentyZ subjekt, se
kterym jiZ byla uzaviena fadna smlouva o dilo a na zaklad¢ pavodni verejné zakazky, kde
subjekt potiebné doklady dolozil.

DalSi stanovisko zadavatel sdélil organu dohledu dopisem ze dne 11. 11. 2002.
K prokazani kvalifika¢nich predpoklada zadavatel uvedl tytéZ skutec¢nosti, jako ve svém
vyjadieni ze dne 15.10. 2002, pricemZ nékteré doklady doplnil. K hodnoceni nabidek sdélil,
Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ¢. 2 A/99 uvadi, Ze piezkumna ¢innost organu
dohledu spociva vyhradné v kontrole, zda byly radn¢ dodrZzeny piedepsané postupy a ukony
zajist'ujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Orgéan dohledu se nesmi sam stat
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do Grovné téch ¢innosti zadavatele,
kterd obecné vyjadireno, vytvari prostor pro fair podminky pro G¢ast uchazeca na soutézi, ale
kon¢i tam, kde nastupuje vlastni Gvaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a
v jaké kvalité. Vlastni akt posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery je napadan, nemiZze podléhat
dohledové ¢innosti, nebot' jde nikoliv o dodrZeni zakonem stanovenych postupt, ale o
myslenkovy proces odehravajici se ve sféie védomi hodnotitela. Organu dohledu nepfislusi
vstupovat do Uvah o vhodnosti vybéru jednotlivych nabidek, nebot' neni zmocnén k tomu, aby
zastoupil zadavatele v jeho postaveni, které mu zakon vymezuje. V piiloze svého vyjadieni
zadavatel rovnéz doplnil nékteré chybgjici ¢asti dokumentaci o zadani Setienych verejnych
zakazek. K poskytovani zéaloh zadavatel sdélil, Ze v ramci platebnich podminek neuvadi
moznost poskytnuti zaloh vzhledem k tomu, Ze chce eliminovat prirozeny tlak dodavatelt na
zalohovy systém financovani. Déle zadavatel uvedl, Ze u vyzev koncipovanych v letech
nabidky a stanoveni ceny dila nemohl pocitat s jakoukoliv zalohou a vSichni uchaze¢i méli
stejné podminky. Pokud v prabéhu vystavby byla zaloha vyplacena na zdkladé dodatku ke
smlouvé o dilo nebyl postup investora v rozporu se zakonem o zadavani veiejnych zakazek.
Zalohy jsou poskytovany pouze z rozhodnuti investora jednordzové, a to pievazné
v piipadech, aby bylo zajisténo plynulé financovani realizace stavby na piechodu bézného a
nasledujiciho roku.

Po prezkoumani a zhodnoceni vSech podkladt uvadi organ dohledu nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

Z dokumentace o zadani verejné zakdzky ''na zhotovitele dila stavby ¢&. 0093 -
Kbely (etapa ¢. 0010-- komunikace KBELY I11.)" vyplyva, Ze zadavatel oslovil 7 subjekta
dopisem ze dne 7. 11. 2001, ve kterém je upozornil na moZznost vyzvednuti si zadavaci
dokumentace a vyzvy k podani nabidky ve dnech 14.az 15. 11. 2001. Kolik zajemcu
o0 verejnou zakazku vyzvu skute¢né pievzalo a v jakém terminu, ze zadani verejné zakazky
nevyplyva. Ve vlastni vyzve (bod 13) je uvedeno, Ze nabidky musi podat uchazeci o veiejnou
zakazku nejpozdgji do 26. 11. 2001.

Pokud v3ak organ dohledu vychézi z predmétného dopisu, Ze zdjemci o veiejnou
zakazku méli moznost vyzvednout si vlastni podminky zadani, tj. vyzvu, ktera obsahuje Gdaje
ve smyslu § 49 odst. 4 zakona, ve dnech 14. a7 15. 11. 2001, pak nebyla dodrzena minimalni
I4ti denni Ihata pro podani nabidek, nebot' v nedatované vyzvé je stanovena doba na podani
nabidek do 26.11. 2000, coZ je 12. den poté, co si zdjemci mohli vyzvednout vyzvu k podani
nabidky prvni den (14. 11. 2001).



Podle § 49 odst. 6 zakona "Lhuata pro podani nabidek nesmi byt kratSi nez 14 dnt.
Prvnim dnem této lhity je den nésledujici po dni doruc¢eni vyzvy zajemci.” Tim, Ze zadavatel
nezajistil, aby méli zajemci za podani nabidek nejméné 14 dnd, porusil ustanoveni § 49 odst.
6 zékona. Organ dohledu zjiSténé poruSeni zadkona nekvalifikoval jako zavazné, nebot'
z dokumentace nezjistil, Ze by néktery z uchazec¢t poukazal na nedodrZeni minimalni lhaty
pro zpracovani nabidky.

Zadavatel rovnéZz neprokazal, Ze ucinil vyzvu nejméné 5ti zajemcim o veiejnou
zakazku, ¢imz porusil ustanoveni 8 49 odst. 1 zakona, podle kterého muaze zadavatel uzavrit
smlouvy na podklad¢ pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti zajemcam. Dopis ze dne
7.11. 2001, kterym zadavatel odeslal moZzné budouci zajemce o verejnou zakadzku, nelze
povaZzovat za vyzvu k podani nabidky, ale pouze za ozndmeni k vyzvednuti vyzvy, nebot'
v ném nejsou uvedeny poZadavky na prokazéni kvalifikacnich piedpoklada (8§ 2b), zptisob
hodnoceni nabidek (§ 6), Ihata, po kterou jsou vymezeni uchazec¢i svymi nabidkami vézani,
jak ukladéa ustanoveni § 49 odst. 4 zékona.

Vzhledem k tomu, Ze nabidku podalo zadavateli 6 uchazec¢t, nepovaZuje organ
dohledu poruseni zdkona v Setieném pripadé za zavazné.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze pokud zadavatel oslovi nékteré subjekty dopisem,
ktery neni vyzvou, aby si vyzvedli vyzvu a zadavaci podminky urgity den, nemd jistotu, Ze si
podminky zadani (vyzvu) vyzvedne nejmén¢ 5 zajemci o veiejnou zakazku, a Ze tedy ugini
vyzvu ve smyslu § 49 odst.1 nejméné péti zajemctm o verejnou zakazku.

Pro posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel ustavil komisi, jednotlivi ¢lenove
komise hodnotili nabidky jako celek (komplexné), cozZ je ziejmé ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 28. 11. 2001. Z dokumentace nevyplyva, Ze nabidky byly
hodnoceny podle zadavatelem stanovenych jednotlivych 6 kritérii, nybrz byly hodnoceny jako
celek, a neni tedy rozliSen stupenn vyznamu jednotlivych kritérii. Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek neobsahuje zdavodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky (8 49 odst. 10
zakona).

O posouzeni a hodnoceni nabidek musi zadavatel podle § 49 odst. 10 zékona pofidit
zaznam, ve kterém je povinen uvést popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel v Setreném piipadé jako zaznam vyhotovil Zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 17. 10. 2001, avSak v této zpravé neni uveden dostatecnym
zpusobem popis hodnoceni a neni zde uvedeno ani zdtvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Popisem hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zpasobu hodnoceni, podle vySe
nabidkové ceny, nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek, se stanovenim stupné vyznamu
jednotlivych kritérii hodnoceni, ptip. objasiujicim principem ptidélovani bodt nabidkdm
(v¢etn¢ variant) v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl
piidélen konkrétni pocet bodu, a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni lisi.
Sklada-li se kritérium (napi. obecné kritérium) z vice ¢asti (podkritérii), je téZ nutné vysvétlit,
jak nabidky uspély v jednotlivych ¢astech (podkritériich).

Obecn¢ organ dohledu k hodnoceni nabidek dodava, Ze jestlize se zadavatel rozhodne
pro zpusob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti, mél by dbat predevsim na
vymezeni zakladnich, rozhodujicich poZadavku tak, aby celkovy pocet kritérii byl pfiméieny
rozsahu veiejné zakazky a umoznoval prehledné a jednozna¢né hodnoceni nabidek a byl



v souladu s § 6 zdkona. Kromé¢ stanoveni téchto kritérii musi rozhodnout i o stupni vyznamu
kazdého kritéria s tim, Ze na prvnim misté uvede kritérium s nejvy$sim stupném vyznamu pro
splnéni verejné zakazky. Dale maji v sestupném poradi nasledovat ostatni Kritéria az
pro zadavatele zavazna a rovnéz i pro komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, je-li
zadavatelem ustavena. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru
nejvhodngjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni
formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiZ zadavatelem
zpracovano dostatec¢né transparentné, musi byt pruhledné a prakazné, aby bylo mozno je
piezkoumat.

K vyjadieni zadavatele ze dne 11. 11. 2002 (viz vySe) k hodnoceni nabidek, orgéan
dohledu uvadi, Ze v souladu s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci vyjadieném v rozsudku
¢.2 A 1/99 neprovadi hodnoceni ani nezkouma vlastni Gvahy ¢lentu komise a rovnéz
neposuzuje, jak maji ¢i nemaji nabidky uspét v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni, avsak
piezkoumava piedevsim formalni postup, kterym k vybéru nejvhodnéjsi nabidky doslo a zda
byly dodrzeny vSechny zékonné podminky a zda byl vybér (hodnoceni) proveden
transparentné. Skute¢nost, Ze zadavatel (resp. komise) ve zpravé uvede tabulku Gdaja a
informaci z jednotlivych nabidek uchaze¢u (srovnavaci tabulku), které maji byt hodnoceny
podle kritérii, a dale uvede, Ze "nabidky byly hodnoceny podle jednotlivych kritérii, p¥icemz
na prvnim misté¢ bylo uvedeno kritérium s nejvyssi vahou a na misté poslednim Kkritérium
piedloZenych nabidek dle kritérii uvedenych v podminkach zadani podrobné rozepsanych ve
srovnavaci tabulce nabidky se vztahuji k jednotlivym kritériim pro hodnoceni nabidek", jesté
nedoklada vlastni hodnoceni nabidek, tj. jak nabidky uchaze¢t uspély pti hodnoceni podle
jednotlivych kritérii, jaky byl konkrétni stupen vyznamu jednotlivych kritérii, jaky vliv mél na
vysledné poradi. Vysledné klasifikacni tabulky (komplexni za vSechna kritéria dohromady)
jednotlivych ¢lena komise, ani tabulky Gdaji samy o sobé, nedokladaji hodnoceni nabidek
podle jednotlivych kritérii a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Na zéklad¢ zjistenych skutecnosti dospél orgadn dohledu k zavéru, Ze zadavatel
zavazné porusil § 49 odst. 10 zakona v navaznosti na 8§ 6 odst. 2 zakona, kdyZ nabidky
uchazec¢u nehodnotil podle jednotlivych kritérii hodnoceni stanovenych ve vyzve, ale stanovil
poradi nabidek souhrnn¢ za vSechna kritéria dohromady, aniz by doloZil, jak ke kone¢nému
vyslednému poradi dospél. Tim, Ze zadavatel dostatecnym zptasobem nezpracoval zaznam o
posouzeni a hodnoceni nabidek véetné zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, porusil
zavazn¢ ustanoveni § 49 odst. 10 zakona, nebot' postup zadavatele pii vybéru nejvhodné;si
nabidky neni transparentni a tedy piezkoumatelny.

Jako nejvhodnéjsi zadavatel vybral nabidku uchazece Ekologické a inZenyrské stavby,
spol. s r. 0., zkratka EKIS, spol. s r. 0., Kuncova 1580/, Praha 5, s nabidkovou cenou
4939 798,70 K¢ v¢. DPH. Zadavatel doplnil dokumentaci o rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které bylo uchaze¢im o veiejnou zakazku odeslano dne 4. 12. 2001 na
dorucenky, avSak dorucenky, jak sdélil zadavatel, nebyly dohledany.

PoruSeni zakona, tykajici se nearchivovani dorucenek, organ dohledu v Setreném
piipadé neklasifikoval jako zavaZzné porudeni zékona, nebot' uvedenymi formalnimi
pochybenimi v Setieném pripadé nedoSlo diskriminaci uchazec¢u, nevznikly pochybnosti o
dodrzeni lhaty pro podani ndmitek. Tuto skute¢nost vSak organ dohledu nemuze konstatovat
v piipadé nearchivovani ¢asti nabidky vybraného uchazec¢e. Organ dohledu zjistil, Ze soucasti



dokumentace o zadani vetejne zakazky je pouze kopie nabidky vybraného uchazece
Ekologicke a inZenyrské stavby, spol. s r. 0., zkratka EKIS, spol. s r. 0. (zadavatel v bod¢ 7
podminek vyzvy pozadoval podat nabidku pisemné¢ v originale a 1 kopii). Zadavatel k této
véci sdélil, Ze organu dohledu zaslal pouze kopii nabidky, pricemZ original byl dan do
archivu, kde nebyl nalezen (archiv byl stéhovan z divodu malovani).

Podle ustanoveni § 64b zékona "Zadavatel je povinen dokumentaci o zadani, vcéetné
podanych nabidek vSech uchaze¢t, uchovavat po dobu péti let od uzavieni smlouvy nebo od
zruSeni zadani veiejné zakazky s vyjimkou vzorka nebo ukazek (8 39a)." Pojem nabidka je
definovan jako navrh na uzavieni smlouvy, doloZeny doklady poZadovanymi v zadani verejné
zakazky. Nabidku ve smyslu § 2 pism. g) zakona jako celek v piedmétnem pripadé tvori ¢ast
"originalni" a casti materiala ve fotokopii(ich). Z ¢asti nabidky (fotokopie) vybraného
uchazece Ekologické a inZenyrské stavby, spol. s r. o., zkratka EKIS, spol. s r. 0., kterou
zadavatel organu dohledu piedlozil, nemuze orgdn dohledu objektivné piezkoumat, zda
uchaze¢ prokazal kvalifika¢ni piedpoklady v souladu s ustanovenim § 2c odst. 3 zékona,
nebot' nelze prokazat, zda uchaze¢ ve své nabidce predloZil originaly nebo ovéiené fotokopie
doklada opravnujicich k podnikani (8 2c odst. 1 z&kona), tj. Zivnostenského listu a vypisu
z obchodni rejstiiku.

Uvedenym nedostatkem je rovnéZz zavaznym zpasobem poruSen princip
piezkoumatelnosti, ¢imz je ve svém dusledku prakticky vyloucena jedna z kompetenci organu
dohledu — prezkoumani postupu zadavatele.

Tim, Ze zadavatel nearchivoval ¢ast dokumentace o zadani verejné zakazky, resp. ¢ast
nabidky uchazece Ekologické a inZenyrské stavby, spol. s r. 0., zkratka EKIS, spol. s r. 0.,
porusil zavazné ustanoveni § 64b zakona.

Smlouva s vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 27. 12. 2001. Cena ve smlouv¢ je
uvedena ve vysi 4 939 798,70 K¢ vé. DPH. Zadavatel doplnil dokumentaci o zadani vetejné
zakazky o doklady, kterymi uchaze¢ prokazal kvalifikacnich piedpoklady pied uzavienim
smlouvy.

Podle § 62 odst. 1 zdkona "zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné
porusil ustanoveni tohoto zakona, muzZze mu uloZit pokutu do vy3e 1 % ceny zakazky. Pokutu
Ize uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu dozvédél, Ze zadavatel porusil
ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vak do tii let ode dne, kdy do$lo k tomuto poruseni”.
O porudeni zakona se organ dohledu dovédél ve dnech 18. 6. 2002 az 20. 6. 2002 (provadéna
kontrola podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich piedpisi)
k porudeni zakona doslo v dob¢ uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, tj. 27.1 2. 2001.

Orgén dohledu vychézel z nasledujicich Gvah p#i posuzovani miry zavaznosti porudeni
zakona.

Hodnoceni nabidek, které je stéZejnim prvkem v procesu zadavani veiejnych zakazek,
v Setteném piipadé neprobéhlo zédkonem stanovenym zpuasobem. Pouhé konstatovani
v zdznamu o posouzeni hodnoceni nabidek, Ze ¢lenové komise (zadavatel) hodnotili nabidky
podle zadavatelem stanovenych kritérii a vzali pfitom v Gvahu stupen vyznamu jednotlivych
kritérii, jeSté¢ nedoklada, Ze nabidky byly skute¢né podle kritérii hodnoceni hodnoceny, a ani
nevypovida o tom, jaky byl skute¢ny stupen vyznamu jednotlivych kritérii pro hodnoceni
nabidek, a jaky mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.



vev s

Netransparentnost hodnoceni je jednim z nejzavaznéjSich pochybeni, nebot'
znehodnocuje ucel zdkona o zadavani verejnych zakazek, a to prihlednost postupu pfi
zadavani verejnych (statnich) zakazek. Nelze tedy prezkoumat, zda zadavatel vybral nabidku
ekonomicky nejvhodngjsi. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, hodnoceni nabidek je jednou
podle jednotlivych kritérii hodnoceni definovanych zadavatelem v zadani verejné zakazky, a
to v souladu se zakonem. Hodnoceni nabidek dle jednotlivych kritérii nelze nahradit pouhym
stanovenim pofadi, aniz by byly stanoveny véahy jednotlivych kritérii. Z uvedenych dtvodi
Ize poruseni, kterych se zadavatel dopustil v prabéhu hodnoceni nabidek, povaZovat za
zavazna poruseni zakona.

K nearchivovani ¢asti nabidky vybraného uchazece, resp. k poruseni ustanoveni § 64b
zadkona organ dohledu uvadi, Ze v piipade, Ze zadavatel nezajisti archivaci dokumentace
0 zadani veiejné zakazky, stava se postup zadavatele neprezkoumatelnym, nebot' je piedem
vylouc¢eno, aby byl jeho postup, resp. soulad jeho postupu pii vybéru smluvniho partnera pfi
uzavirani smlouvy se zakonem, prezkouman. Uvedené pochybeni zadavatele povaZzuje organ
dohledu za z&vazné poruSeni zadkona, nebot' soucasné dochazi k poruseni zéasady
transparentnosti, pricemZz je vyrazné zpochybnéna objektivita samotného soutéZniho
prostredi.Timto  nedostatkem je rovnéz zévaznym zpasobem poruden  princip
piezkoumatelnosti, ¢imz je ve svém dusledku prakticky vyloucena jedna z kompetenci organu
dohledu — ptezkoumani postupu zadavatele.

Orgén dohledu vychézel kromé zavaznosti poruseni zékona i z nasledujicich Gvah ke
stanoveni vySe pokuty.

Jako polehc¢ujici okolnost vzal organ dohledu do (vahy, Ze poruSeni zjistil
u zadavatele poprvé a rovnéz i skutec¢nost, Ze nahlédnutim do obsahu nabidek nelze vylougit,
Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né nejvhodnéjsi. Posledné uvedeny polehcujici
argument uvadi organ dohledu i pod védomim skute¢nosti, Ze mu nepiislusi nahrazovat roli
zadavatele a provadét vlastni hodnoceni nabidek, avSak za ucelem objektivniho posouzeni

miry zavaZnosti poruSeni zakona zadavatelem tak piesto v Setreném ptipadé ucinil.

RovnéZ organ dohledu vzal, jako polehéujici skute¢nost v Uvahu, Ze zadavatel
nearchivoval pouze ¢ast nabidky uchazece Ekologické a inZenyrské stavby, spol. s r. o.,
zkratka EKIS, spol. s r. 0., a Ze vSechny ostatni dokumenty soucasti dokumentace jsou.
Pochybnosti de facto vyvstaly pouze pti kontrole nabidky jmenovaného uchazece, a to
z hlediska prokazovani kvalifika¢nich predpokladd, resp. dokladua opraviujicich k podnikéni,
piicemZz vypis z obchodniho rejstiiku zadavatel dolozil pro prokazani kvalifikacniho
piedpokladu pied uzavienim smlouvy.

Ze zadani predmétné verejné zakdzky vznikl zadavateli penéZity z&vazek ve vysi
4939 798,70 K¢ v¢. DPH, piicemZ 1 % ¢ini 49 397,98 K¢. Za vySe zjiSténa zavazna poruseni
zakona ulozil organ dohledu zadavateli pokutu ve vysi 10 000,-- K¢.

Organ dohledu na zékladé vSech zjisténych skute¢nosti, hodnoceni duakazu jak
jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, rozhodl uloZit zadavateli za zavazna poruseni zakona
pokutu, a to v dolni poloviné mozné sazby.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uiadu
pro ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
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