C. j. VZ/S172/02-153/4893/02-Dh V Brn¢ dne 10. fijna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 10. 9. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
C. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢&. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sh. a z&kona ¢. 320/2002 Sbh., na ndvrh uchazece PURUM s. r. 0.,
Fibichova 2, 130 00 Praha 3, za niZ jedna Daniel Kraft, ze dne 10. 9. 2002 na ptezkoumani
rozhodnuti zadavatele — DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem,
zast. Ing. Bc. Jitim JeZzem, teditelem statniho podniku — ze dne 16. 8. 2002 o namitkach ze
dne 12. 8. 2002 proti jeho rozhodnuti ze dne 1. 8. 2002 o vylouceni jmenovaného uchazece
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutézi ,,odvoz a odstranéni odpadu z ¢istici stanice dalnich
vod Kutna Hora - Kank", vyhlasené podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb.,
v Obchodnim véstniku ¢. 22/00 dne 29. 5. 2002 pod zn. 149430-22/02, rozhodl takto:

Navrh uchazece PURUM s. r. 0., Praha, ze dne 10. 9. 2002 na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele ze dne 16. 8. 2002 o namitkach se podle § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢.28/2000 Sbh., z&kona ¢&. 256/2000 Sb., zdkona ¢.39/2001 Sbh., zéakona
¢. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢&. 424/2002 Sb., zamit4, nebot’ nebyl podan v zadkonem
stanovené Ihuté zadavateli veiejné zakazky.

Odiavodnéni

Zadavatel — DIAMO, statni podnik, Machova 201, 471 27 StrdZ pod Ralskem, zast.
Ing. Bc. Jifim JeZzem, teditelem statniho podniku (dale jen ,,zadavatel) — ktery je zadavatelem
podle ustanoveni § 2 pism. b) bodu 6. a podle ustanoveni § 2 pism. b) bodu 2. zakona
.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zakona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona
. 142/2001 Sbh., z&kona ¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢&. 278/2002 Sh.,
zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢&. 424/2002 Sbh. (dale jen ,,z&kon v platném znéni*),
vyhlasil podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢&. 93/1998 Sh., zakona ¢.28/2000 Sbh., zéakona
¢. 256/2000 Sh., zékona ¢.39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*)
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v Obchodnim véstniku ¢. 22/00 ze dne 29. 5. 2002 pod zn. 149430-22/02, obchodni veiejnou
soutéZ na ,,0dvoz a odstranéni odpadu z ¢istici stanice dalnich vod Kutna Hora - Kank* (dale
jen ,soutéz“), na jejiz thradu pouZzije rovnéz prostiedky statniho rozpoctu (dle vyjadieni
zadavatele ze dne 27. 9. 2002 ma zadavatel soucasné ve svém piedmétu podnikani nekterée
z ¢innosti uvedenych v 8 2 pism. b) bodu 2. zdkona, konkrétn¢ vyrobu elekttiny, rozvod

elektiiny, vyroba tepla a rozvod tepla).

Dne 19. 6. 2002 zadavatel zvetrejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 25/02 pod. zn.
150786-25/02 vyhlasil zménu podminek obchodni vefejné soutéZe tykajici se zmeény
poZadavki na prokazani kvalifikacnich predpokladt. PoZzadavky na prokazani kvalifikacnich
piedpokladt uchaze¢t zadavatel stanovil nasledovné: ,Uchaze¢ prokédze  kvalifika¢ni
piedpoklady podle § 2b zdkona - wvcetné doloZeni rozhodnuti (souhlasu) prislusného
spravniho Ufadu k provozovani zatizeni uchazece k vyuZiti nebo odstranéni odpadu kategorie
N, katalogové ¢islo 193605, dale pak vcetné opravnéni k podnikani v nakladni motorové
dopraveé vozidly nad 3,5 t celkové hmotnosti, a to zpisobem uvedenym § 2c zékona. Vechny
doklady budou piedloZeny v originalech nebo Ufedné ovéienych kopiich, predkladana cestna
prohl&Seni budou datovana v soutéZznim obdobi a podepséana statutarnim zéastupcem uchazece.
V pripade, Ze piedklada nabidku spole¢né vice osob, prokadze kazda z téchto osob kvalifikacni
piedpoklady pIn¢ ve vySe uvedeném rozsahu.*

Zadavatel do konce soutézni lhaty obdrzel celkem tii nabidky. Ze zapisu ¢. 3 ze
zasedani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26. 7. 2002 vyplyva, Ze uchaze¢
PURUM s. r.0., Fibichova 2, 130 00 Praha 3, za niZz jednd Daniel Kraft (dale jen
»PURUM"), nesplnil kvalifika¢ni predpoklady a zadavatel rozhodl dne 1. 8. 2002 o jeho
vylouceni. Zadavatel zaslal rozhodnuti o vylou¢eni uchaze¢i PURUM dopisem ze dne
1. 8. 2002, ktery uchaze¢ podle dorucenky obdrzel dne 5. 8. 2002.

Proti rozhodnuti zadavatele o svem vylouceni podal uchaze¢ PURUM dopisem ze dne
12. 8. 2002 namitky zadavateli, ktery jim po pifezkoumani jejich opravnénosti podle 8§ 56
zakona nevyhoveél, coz uchazeci ozndmil dopisem ze dne 16. 8. 2002 doru¢enym uchazeci dne
2. 9. 2002. Uchaze¢ PURUM podal dopisem ze dne 10.9.2002 navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,organ dohledu®).

Dnem 10. 9. 2002, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona v platném znéni v navaznosti na 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢.227/2000 Sh. a zakona
¢. 226/2002 Sh., zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach organem dohledu.

Ugastniky tohoto spravniho fizeni podle § 58 zakona v platném znéni jsou:

1. zadavatel,

2. PURUM.

V navrhu uvedl uchaze¢ PURUM nasledujici skute¢nosti.



Uchaze¢ piedlozil nabidku sam za svoji firmu s tim, Ze v nabidce piedpokladal splnit
vetejnou zakazku s pomoci jinych osob a prokazal tak kvalifikacni predpoklady zpisobem,
ktery upravuje § 2a odst. 5 zakona. Ve své nabidce uchaze¢ predlozil rozhodnuti vydané ou
RZP Litométice pod zn. 249.3-2355/98/ZP ze dne 20. 7. 1998, event. ¢. NO-31, kterym je
firm¢ EUROSUP spol.s r. 0. (subdodavateli uchazece PURUM) udélen souhlas
k provozovani zatizeni na zneSkodnovani odpadi a souhlas s provoznim fadem skladky k. u.
Vrbigany, rozhodnuti vydané OU RZP Litoméfice pod zn. 249.3-2355/98/ZP, event. &. NO-
31, rozhodnuti vydané OU RZP Litoméfice pod zn. 249.3-8453/99/ZP ze dne 10. 12. 1999,
event. ¢. NO-372, kterym je stejné firm¢ udélen dodatek — souhlas k provozovani zatizeni na
zneSkodnovani odpadi — jednodruhové skladka odpadt a souhlas s dodatkem k provoznimu
tadu zatizeni a rozhodnuti vydané OU RZP Litométice pod zn. 249.3-4760/98/ZP ze dne
31.7. 1998, event. ¢. NO-39, kterym je firm¢ EUROSUP spol. s r. 0. udélen souhlas
k provozovani zatizeni na Upravu nebezpeénych odpadt. Uchaze¢ PURUM tedy dovozuje, Ze
tak splnil z&konem stanovené podminky na prokadzéani kvalifikacénich predpokladt. Na
podporu svého tvrzeni uchaze¢ PURUM uvéadi, Ze uchazecem o verejnou zakazku je ve
smyslu § 2 pism. d) zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, poptipadé vice téchto osob, kterd
spliuje podminky upravené zakonem. Podle ustanoveni § 2a odst. 4 zdkona musi zadavatel
v podminkach zadani uvést, jakym zpasobem poZaduje prokazovani kvalifikace, predklada-li
nabidku vice osob spole¢né. Zavérem uchaze¢ zada organ dohledu o provedeni napravy
a zruSeni vyloucéeni uchazece PURUM z dalsi G¢asti na verejné zakazce.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu jeho Gcastnikim dopisem ze dne
24. 9. 2002, ve kterém rovnéz Ucastniky tizeni seznamil s predbéznymi vysledky Setieni, a to
konkrétné se skutecnosti, Ze predmétny navrh uchaze¢ PURUM nebyl podan v 10-denni lhaté
u zadavatele a dale, Ze navrh neobsahuje doklad o sloZeni uvolnéné jistoty. Organ dohledu
poskytl ¢astnikam fizeni Ihatu, v niZ se mohli ke zjisténym skute¢nostem vyjadiit, popiipadé
navrhnout doplnéni Setreni, ve smyslu § 33 spravniho fadu.

K oznameni o zahdjeni tizeni se vyjadtil dopisem ze dne 19. 9. 2002 zadavatel, ktery
uvedl, Ze pti vylucovani uchazece PURUM postupoval v souladu se zdkonem. Nabidka
uchazece PURUM neobsahovala Zadny doklad, kterym by uchaze¢ PURUM dolozil
pozadované rozhodnuti (souhlas) prislusného spravniho Ufadu Kk provozovani zafizeni
uchazece k vyuziti nebo odstranéni odpadu kategorie N katalogové ¢islo 191305. Uchaze¢
PURUM tedy neprokazal jeden z kvalifika¢nich predpokladt. Uchaze¢ PURUM ve své
nabidce piedlozil rozhodnuti piislusného spravniho Uradu k provozovani zafizeni na
zneSkodnovani odpadi subdodavatele EUROSUP spol. sr. 0., skladka skupiny IV. Vrbicany,
véetn¢é souhlasu s provoznim fadem této skladky. Dle zadavatele ustanoveni § 2a odst. 5
zakona nevylucuje pravo dané jinymi ustanovenimi zakona, které zadavatel vyuZzil a stanovil
konkrétni poZzadavky pro uchazece. Timto konkrétnim pozadavkem je dle nazoru zadavatele
to, Ze uchaze¢ musi sam vlastnit zatizeni k vyuZiti nebo odstranéni odpadu kategorie N
katalogove ¢islo 191305 a toto ptisluSnym rozhodnutim (souhlasem) spravniho Uradu
prokazat. Zadavatel uvadi, Ze dale zjistil dalSi nedostatky v nabidce firmy PURUM, které jsou
rovnéZz davodem Kk vylouceni tohoto uchazece z dalSiho jednani o veiejné zakazce, a to
skute¢nost Ze uchaze¢ PURUM nedolozZil ¢estna prohlaseni odpoveédnych zastupct (Tomase
Vymazala pro koncesovanou Zivnost silni¢ni motorova doprava nékladni). Zavérem zadavatel
navrhuje, aby organ dohledu po posouzeni piedané dokumentace o zadani veiejné zakazky
navrh na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele zamitl.



Na zé&klad¢ posouzeni dokumentace o zadani veiejné zakazky a viech podklada pro
rozhodnuti véetné podani Gcastnika fizeni, uvadi organ dohledu nésledujici rozhodné
skute¢nosti.

Podle § 57 odst. 2 z&kona v platném znéni se navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach organem dohledu podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendainich
dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu
a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano porudeni zdkona a ¢eho se uchaze¢ doméha. Soucésti
navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (pokud je
jistota zadavatelem poZzadovana). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoZz uchazec¢
tyto naleZitosti nedoloZzil ve lhité stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti
zakonem stanovené desetidenni lhuty, musi organ dohledu podle & 57 odst. 2 zékona
v platném znéni zamitnout.

Z predloZené dokumentace o zadani verejne zakazky je ziejmé, Ze pisemné vyhotoveni
rozhodnuti zadavatele o namitkach proti jeho rozhodnuti o svém vylouceni prevzal osobné
uchaze¢ PURUM dne 2. 9.2002. Desetidenni lhiata pro podani navrhu k organu dohledu
skoncila dne 12. 9. 2002. Navrh uchazec¢e byl organu dohledu doru¢en dne 10. 9. 2002,
zadavatel vSak obdrZzel jedno vyhotoveni ndvrhu az dne 13.9.2002, tedy po uplynuti
zakonem stanovené Ihtty.

Orgén dohledu konstatuje, Ze podminkou pro zachovani lhuty pro podéani navrhu na
zahajeni tizeni (8 57 odst. 2 zakona v platném znéni) je, aby byl ptislusny navrh uchazece
organu dohledu a zadavateli doru¢en nejpozdéji v posledni den Ihtity. Nepostacéi v posledni
den Ihuty ptislusny navrh piedat k poStovni pirepravé, poptipadé jej podat k posStovni
pieprave i drive a spoléhat se, Ze bude nejpozdgji v posledni den lhaty poStou piislusnym
adresatam (organu dohledu a zadavateli) dorucen. V daném piipad¢ byl poslednim dnem pro
podani navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele 12. 9. 2002. V tento den v8ak bylo
jedno paré navrhu urceného pro zadavatele piedano k poStovni piepravé, coz vyplyva
z vydajového pokladniho dokladu ¢. VPD 1141, ktery uchaze¢ PURUM doloZil orgéanu
dohledu dne 4. 10. 2002, v souvislosti s prokdzanim opé&tovneho sloZeni uvolnéné jistoty.
Rovnéz z pisemného vyjadieni uchazece PURUM ze dne 10. 10. 2002 vyplyva, Ze uchaze¢
nema Kk dispozici jiny doklad, ktery by prokazoval doruceni navrhu zadavateli ve Ihaté
stanovené zakonem.

Zadavatel obdrzZel jedno paré navrhu aZz dne 13. 9. 2002, a tuto skutecnosti i doloZil,
nebot’ jako prilohu svého dopisu ¢.j. 10000/496/2002 ze dne 19. 9. 2002 (stanovisko k navrhu
ve smyslu 8 57 odst. 3 zakona), ptedlozil rovnéz kopii navrhu opatienou razitkem své
podatelny ze dne 13. 9. 2002 ¢j. 10000/717 ¢. pod. 1662.

V této souvislosti organ dohledu rovnéz odkazuje na rozsudek VS Olomouc ¢j. 2 A
7/2001 ze dne 15. 1. 2002 (viz sprévni spis), podle kterého ,poZadavek zadavatele na
piimérenou jistotu legality jim vedeného procesu zadavani (81 odst. 1 pism. a) zakona) neni
0 nic mén¢ opravnény, nez-li pozadavek uchazece na piezkoumani rozhodnuti zadavatele na
zakladé jim podaneho navrhu. Ustanoveni § 57 odst. 3 a 4 zakona slouzi k ochrané
zadavatele, aby mohl za spInéni tam uvedenych podminek vétSinou dokongit zadani verejné
zakazky a nebyl vystaven nejistoté po dobu, jejiz délka by nebyla ni¢im omezena. Je tak
legitimni poZadavek na rigordzni splnéni néleZitosti navrhu, a to na zaslani jednoho
vyhotoveni navrhu zadavateli uchazecem ve I|hat¢ 10 kalendainich dnt od doruceni
rozhodnuti zadavatele.*



Navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach neodpovidal podminkam
stanovenym v 8 57 odst. 2 zdkona v platném znéni, nebot’ byl podan zadavateli po uplynuti
zakonem stanovené desetidenni lhaty, a proto organ dohledu musel navrh zamitnout.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze po piezkoumani postupu zadavatele neshledal diavody
pro zahajeni spravniho fizeni z Gredni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi uéastnici Fizeni:

1. DIAMO, stéatni podnik, Méchova 201, 471 27 StrdZ pod Ralskem, zast. Ing. Bc. Jitim
Jezem
2. PURUMSs. r. 0., Fibichova 2, 130 00 Praha 3, zast. Danielem Kraftem



