C. . VZIS 180/02-152/5734/02-SH V Brné dne 28. 11. 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 1. 10. 2002
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., z&kona ¢. 320/2002 Sb. a z&kona ¢. 424/2002 Sb., na navrh ze
dne 1. 10. 2002 spole¢nosti AND, spol. sr. 0., Petra Bezru¢e 925/25, 182 00 Praha 8, za niz
jedna Ing. arch. Pavel Kovarik, jednatel, a spole¢nosti AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0.,
U Nisy 6, 460 60 Liberec 3, za niz jedna Ing. arch. Jiti Stuchlik, jednatel, které dne 7. 8. 2002
uzaviely smlouvu o sdruZeni podle § 829 az § 841 zakona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik
ve znéni pozd¢jSich predpist, za ucelem podani spolecné nabidky, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele Nemocnice Liberec, Husova 10, 460 63 Liberec, zastoupené MUDr. Jaroslavem
Krutskym, feditelem, ze dne 25. 9. 2002, o ndmitkach ze dne 19. 9. 2002 proti jeho rozhodnuti
0 vylouceni uchazece z dalSi ucasti v obchodni verejné soutéZi ,,Rekonstrukce arealu a
vystavba Traumacentra — Vystavba Traumacentra® vyhlasené podle ¢asti druhé zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sbh., z&kona ¢&. 39/2001 Sb.,
zakona ¢. 142/2001 Sb., zadkona ¢. 130/2002 Sb., zédkona ¢. 211/2002 Sbh. a zé&kona
¢. 278/2002 Sb., v Obchodnim véstniku ¢. 27/2002 dne 3. 7. 2002 pod zn. 152002-27/02,
rozhodl takto:

Podle § 60 pism. a) zdkona ¢&. 199/1994 Sh., ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.,
zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢&. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., zakona
¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh. a zakona ¢&. 424/2002 Sb., se navrh uchazece
spolec¢nosti AND, spol. sr. 0., Praha, a spolecnosti AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0.,
Liberec, ze dne 1.10. 2002 zamita a rozhodnuti zadavatele Nemocnice Liberec ze dne
9. 9. 2002 o vylou¢eni jmenovaného uchazece se potvrzuje.

Oduvodnéni

Zadavatel Nemocnice Liberec, Husova 10, 460 63 Liberec, zastoupena
MUDr. Jaroslavem Krutskym, teditelem (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil podle casti druhé
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakédzek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001



Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., z&kona ¢&. 130/2002 Sh., zakona ¢&.211/2002 Sb. a zékona
¢. 278/2002 Sh. (dale jen ,,zakon*), v Obchodnim véstniku ¢. 27/02 dne 3. 7. 2002 pod zn.
152002-27/02 obchodni vefejnou soutéZ ,,Rekonstrukce arealu a vystavba Traumacentra —
Vystavba Traumacentra“ (dale jen ,,soutéz*).

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 9. 8. 2002 vyplyva, Ze
zadavatel do konce soutéZni lhuty obdrZzel pét nabidek a Ze v3echny vyhovély kontrole
Uplnosti. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 9. 2002 vyplyv4, Ze na zakladé
doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek byly tii nabidky vytazeny z dal3iho
posouzeni a hodnoceni. Rozhodnutim zadavatele ze dne 9. 9. 2002 byli ptislusni uchazeci
vylouceni z dalSi Ucasti v soutézi.

V rozhodnuti o vylou¢eni uchazece spole¢nosti AND, spol. sr. 0., Petra
Bezruce 925/25, 182 00 Praha 8, za niZ jednad Ing. arch. Kovaiik, jednatel, a spole¢nosti
AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0., U Nisy 6, 460 60 Liberec 3, za niZ jedna Ing. arch. Jiti
Stuchlik, jednatel, které uzaviely smlouvu a sdruZeni za ucelem podani spole¢né nabidky
(dale jen ,,uchazec¢*), zadavatel uvedl, Ze divodem vylouc¢eni uchazece je nesplnéni podminek
soutéZe, které zadavatel spatiuje v porudeni bodu 9. podminek soutéZe tim, Ze nabidka ani
navrh smlouvy o dilo jmenovaného uchazece nebyly podepsany osobou opravnénou
k zastupovani uchazece, resp. jmenovanych spolec¢nosti piedkladajicich spole¢nou nabidku.
Podle zadavatele uchaze¢ nesplnil ani dalSi piedpoklady pro plnéni zakéazky uvedené v bodé
4.4 podminek soutéze, nebot’ ve své nabidce nepiedlozil minimaln¢ pét referencnich listin o
realizaci dokon¢enych obdobnych zakéazek z let 1998-2002.

Uchaze¢ pievzal rozhodnuti o svém vylouéeni dne 11. 9. 2002 a dopisem ze dne
19. 9. 2002 podal proti tomuto rozhodnuti namitky, které zadavatel obdrzel dne 20. 9. 2002 a
kterym po prezkouméni jejich opravnénosti nevyhovél, coZz uchazeci oznamil podle
8 56 odst. 2 zakona rozhodnutim ze dne 25. 9. 2002, které uchaze¢ obdrzel podle
dorucenky dne 27.9. 2002.

Uchaze¢ vyuzil svého prava a dne 1. 10. 2002 zaslal faxem Uiadu pro ochranu
hospodaiskeé soutéze (dale jen ,,organ dohledu®) navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 namitkach, pricemz tento navrh byl nasledné u organu dohledu podan i dopisem ze dne
1. 10. 2002, ktery organ dohledu obdrZzel dne 3.10.2002. Zadavatel obdrZel navrh dne
2. 10. 2002.

Dnem 1. 10. 2002 bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zahajeno spravni fizeni ve véci
piezkoumavani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach.

Ucastnikam fizeni bylo dopisem ¢&. j. S 180/02-152/5015/02-SH ze dne 17. 10. 2002
oznameno zahdjeni spravniho fizeni; soucasné byli Ucastnici fizeni pouceni 0 moZznosti
vyjadrit se ve stanovené lhute ke skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoz
i ke zpusobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout doplnéni Setfeni podle § 33 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpis.

Vyméieny spravni poplatek uchazeé¢ uhradil dne 24. 10. 2002. V této souvislosti organ
dohledu podotyka, Ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdgjSich piedpist, Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebézi
v dobe¢ od zaslani vyzvy k zaplaceni spravniho poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.



Podle 8§ 58 zakona U¢astniky spravniho tizeni jsou:
e Zadavatel,
e AND, spol.sr. 0., Praha,

e AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0., Liberec, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
¢lanku 11, bodu 11. smlouvy o sdruZeni ze dne 7. 8. 2002 spole¢nosti AND, spol. sr. 0.,
Praha.

V navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchaze¢ vyjadiuje
nesouhlas srozhodnutim zadavatele o svém vylouceni, nebot se domniva, Ze podminky
verejné obchodni soutéZe splnil. Uchaze¢ odkazuje na své stanovisko uvedené v namitkach
proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouéeni. Podle nazoru uchazece byly splnény podminky
soutéZe uvedené v bodé 9. podminek soutézZe tim, Ze pravnické osoby podavajici spole¢nou
nabidku se sdruzily v souladu s obc¢anskym zakonikem smlouvou o sdruZeni, ktera byla
k nabidce priloZena, piicemz ze smlouvy o sdruzeni vyplyva, Ze uvedené pravnické osoby se
sdruzily mimo jiné za Uc¢elem piedlozZeni spolecné nabidky pro tuto veiejnou zakazku.
Uchaze¢ odkazuje na prislusnd ustanoveni obc¢anského zékoniku tykajici se smlouvy o
sdruzeni. Podle této Upravy se maZe nékolik osob sdruZzit, aby se spole¢né pricinily o dosazeni
spole¢ného ucelu. Sdruzeni vSak neni pravnickou osobou a tedy za néj nevystupuje statutarni
orgén, ale kterykoliv z G¢astnika sdruZeni je opravnén za sdruZeni jednat, resp. zavazovat
jednotlivé ¢leny sdruZeni i z pravnich Ukona ucinénych jen jednim z ¢lena sdruZeni, nebot’
Ucastnici sdruZeni jsou zavazani vaci tietim osobdm spole¢né a nerozdilng, jde tedy o
solidarni odpovédnost. ProtoZze byla zadavateli dorucena smlouva o sdruZeni podepsana
zastupci obou sdruzenych pravnickych osob a protoZe z této smlouvy vyplyva i t¢el sdruzeni,
zavazal Ucastnik ¢. 1. tohoto sdruZzeni podanim nabidky a navrhem smlouvy o dilo zadavateli i
Ucastnika ¢. 1. sdruzeni, ktery proti svému zévazku nic nenamitd, naopak v souladu se
smlouvou o sdruZeni je si svého zavazku védom. Krom¢ pravni argumentace zminil uchazeg i
realny duvod uzavieni smlouvy o sdruZeni, ktery spociva v tom, Ze ucastnik ¢. I. AND, spol.
sr. 0., je architektonicky ateliér specializovany, ktery ma rozsahlé zkuSenosti v oboru
projektovani zdravotnickych staveb a ucastnik ¢. 1. AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0., je
architektonicky ateliér, ktery méa rozsahlé zkusenosti s projektovanim rozsahlych a slozZitych
staveb v regionu. Spojenim odbornych a regionalnich zkuSenosti obou UG¢astnika sdruzeni
mélo dojit i k ocekavanym piinosim investora. Podle uchazece byly spinény i podminky
soutéZe uvedené v bodé 4. 4 podminek soutéZe, na z&klad¢é nichZ zadavatel poZzadoval min.
pét referencénich listin o realizaci dokoncenych obdobnych zakazek z let 1998-2002. Oba
ateliéry jako Gcastnici sdruZeni prokazuji ve verejnych soutézich dalsi predpoklady zptasobem,
ktery uvadi § 2f) zakona. Tento piehled vyznamnych zakdzek uskutecnénych v poslednich
letech je uveden ve tieti kapitole nabidky a obsahuje jedenact polozZek, z nichZz nejmén¢ pét
spliuje podminku ukonc¢eni (1998-2002) — Nemocnice Domazlice, Rekonstrukce a dostavba
nemocnice Litomysl, Transplanta¢ni jednotka kostni diené DFN Motol, Ustav socialni péce
Barbora v Kutné Hoie a Domov dichodct v Céslavi. PrestoZe uchaze¢ v navrhu vyslovng
neuvedl, co poZaduje, z obsahu podani nepochybné vyplyva zajem, aby organ dohledu zrusil
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni.

Zadavatel ve svém stanovisku k ndvrhu uchazece ze dne 10. 10. 2002 odkazuje na
argumentaci uvedenou ve svém rozhodnuti o ndmitce ze dne 25. 9. 2002. Poukazuje na fakt,



Ze uchaze¢ predloZil v nabidce jako jeden z dokladi pozadovanych zadavatelem v bodé
3. podminek soutéZe smlouvu o sdruZeni. Ugastnici sdruZeni se podle &l. I. smlouvy sdruZili
jednak za ucelem piedloZeni spole¢né nabidky a dale za Ucelem realizace piedmétu veiejné
zakazky. Dale se (castnici sdruZzeni dohodli, Ze budou podnikat pod spole¢nym jménem
SdruZeni-Projekt Traumacentrum Liberec. V ¢lanku 1. smlouvy je rovnéZz uvedeno, Ze
sdruZeni neni samostatnou osobou, jako takové nema zpusobilost k povinnostem a pravam.
V ¢lanku 1. smlouvy je pak uvedeno, Ze sdruZzeni se zakladé na dobu pInéni smlouvy o dilo,
ktera bude uzaviena mezi Nemocnici Liberec na jedné strané a mezi AND, spol. sr.0., jako
ucastnikem I. a Sdruzenim-Projekt Traumacentra Liberec, na strané druhé. Clanek 11. smlouvy
stanovi, Ze pravo uzavirat s tretimi osobami smlouvy ke splnéni predmétu smlouvy o sdruzeni
a jednat s nimi ve smyslu téchto smluv, maji oba ¢lenové spole¢né, pokud nebude dohodnuto
jinak. Podle zadavatele je vrozporu svySe uvedenymi body smlouvy o sdruZeni napt.
skute¢nost, Ze nabidka je podepsana pouze statutdrnim zastupcem spole¢nosti AND, spol.
sr. 0., Ing. arch. Kovaiikem, aniZz by tato osoba byla na zakladé plné moci ¢i jiného
obdobného dokladu oprédvnéna se za sdruzeni podepisovat. V titulnim listu nabidky je
oznacen uchaze¢ jako SdruZeni atelieru AND, spol. sr. o., a atelieru AS+/plus/Liberec-
interier, spol. sr. 0., piesto, Ze podle smlouvy o sdruZzeni podnika sdruZeni pod spole¢nym
nadzvem SdruZzeni-Projekt Traumacentrum Liberec. V piedlozeném navrhu smlouvy o dilo
jsou jako smluvni strany ozna¢eny Nemocnice Liberec a AND, spol. sr. 0., jako Ucastnik 1.
sdruzeni: Projekt Traumacentra Nemocnice Liberec. To je v8ak v rozporu se smlouvou o
sdruzeni, ze které zmate¢né vyplyva, Ze smlouvu o dilo bude za uchazece uzavirat nejen
sdruZeni, spravné nazvané SdruZzeni-Projekt Traumacentrum Liberec, ale také AND, spol.
sr. 0., jako Uc¢astnik ¢. I. Navrh smlouvy je opét podepsan pouze Ing. Kovarikem jako
jednatelem, bez jakéhokoliv zmocnéni k tomuto dkonu. Ze smlouvy o dilo nevyplyva zadny
zavazek ucastnika smlouvy o sdruZzeni splnit spole¢né a nerozdilné vSechny zavazky
vyplyvajici z funkce zhotovitele, o funkci a povinnostech druhého c¢lena sdruzeni neni ve
smlouvé o dilo Zadnad zminka. Nabidka ani navrh smlouvy o dilo nejsou podepsany osobami
opravnénymi za uchazece jednat a zadavatel nema pravni jistotu o zavaznosti podané nabidky.
Navic zadavatel dodava, Ze bod ¢. 1 ¢l. 11. smlouvy o sdruZeni, kde je uvedeno, Ze se sdruZeni
zaklada na dobu plInéni smlouvy o dilo, zpochybnuje samotnou existenci sdruzeni v dobé
podani nabidky aZz dosud, nebot’ smlouva o dilo jesté nebyla uzaviena. Co se ty¢e poZzadavku
uvedeného v bodé 4. 4 podminek soutéze, na piedloZzeni min. pé&ti referencnich listin
vystavenych objednateli obdobnych zakézek, zadavatel konstatuje, Ze ani vtomto bodé
nebyly podminky zadavatele splnény. Uchaze¢ sice piedlozil sedm referencnich listin o
obdobnych zakazkach, ale vétsina z nich byla realizovana diive nez pied péti lety. Podminky
soutéze vSak byly v tomto bodé zcela jasné, nebot’ zadavatel vymezil obdobné zakazky mj.
jako zakézky realizované v letech 1998-2002. Jakoukoli snahu uchazece o doplnéni nabidky
v tomto bodé zadavatel neakceptuje, nebot’ by doslo ke zvyhodnéni uchazece oproti ostatnim
atim ik poruSeni § 11 odst. 1 zakona.

Po prezkouméani dokumentace o zadani veiejné zakdzky a vSech podklada pro
rozhodnuti, vcetné¢ podani Gcastnika spravniho fizeni, uvadi organ dohledu nésledujici
rozhodné skute¢nosti.

Uzavienim smlouvy o sdruZeni podle ustanoveni 8 829 az 841 obc¢anského zékoniku
dne 7. 8. 2002 (déale jen ,,smlouva o sdruZeni®), jejiz Gc¢astniky jsou spolec¢nosti AND, spol.
sr. 0., a AS+/plus/Liberec-interier, spol. s r. 0., nevznika novy pravni subjekt. Sdruzeni tedy
samo nemuze byt Gc¢astnikem pravnich vztahu, nabyvat prava a mit zavazky. Subjektem
pravnich vztaht vznikajicich v souvislosti s ¢innosti sdruZzeni mohou byt pouze Ucastnici
sdruzeni, ktefi jednaji sami nebo prostiednictvim zastupct. Vuci tietim osobam mohou



Ucastnici zpasob jednadni za vSechny ucastniky sdruzeni zvolit s prihlédnutim k charakteru
sdruzeni (jeho Ucelu, poctu Ucastniki, operativnosti jednani atd.). Mozné je feSeni, kdy kazdy
z Ucastniku je opravnén samostatné jednat jménem vSech Gc¢astnika sdruzeni ve vSech vécech,
tykajicich se ¢innosti sdruzeni. Protikladem je varianta, kdy ve vécech sdruzeni mohou jednat
Ucastnici navenek pouze spole¢né. DalSim moznym teSenim je zmocnéni jednoho (nebo
nékolika) z ucastnika ve vSech vécech, tykajicich se rozsahem c¢innosti, kterou se tento
Ucastnik podili na celé ¢innosti sdruzeni. Lze predpokladat, Ze prevaZzujici bude kombinace
nastinénych moznosti, na niZ bude navazovat i zpisob rozhodovani o zalezitostech, tykajicich
se ¢innosti sdruZeni. V piipadech, kdy z pravniho ukonu nebude patrné, Ze G¢astnik sdruzeni
jedna navenek i jako zmocnénec ostatnich G¢astnika sdruZeni (davodem maZe byt i snaha
utajit existenci sdruzeni), jedna tedy pouze vlastnim jménem, pak opravnén i zavazan
z pravniho ukonu je pouze on sam. Pokud se tak déje v dohodé s ostatnimi Ucastniky sdruzeni
a pro ucely sdruzeni, méla by smlouva feSit i podminky vyrovnani dopadut téchto tkoni.

K otazce splnéni podminky uvedené v bodé 9. podminek soutéZe organ dohledu
konstatuje, Ze nabidka uchazece je podepsana a orazitkovana pouze jednou z osob spole¢né
piedkladajicich nabidku — spolecnosti AND, spol. sr. 0., resp. osobou opravnénou
k zastupovani statutarniho organu jmenované spolecnosti, ackoliv zadavatel v bodé 9.
podminek soutéZe pozaduje razitko a podpis uchazece, resp. osoby opravnéné k zastupovani
statutarniho organu uchazece SdruzZeni-Projekt Traumacentrum Liberec. Podani nabidky je
nutno chépat jako navrh na uzavieni smlouvy podle § 2 pism. g) zakona, kde smluvnimi
stranami jsou uchaze¢ a zadavatel. V ¢lanku 111. bodu 12. smlouvy o sdruzeni je vyslovné
uvedeno, Ze ,,pravo uzavirat stretimi osobami smlouvy ke splnéni piedmétu smlouvy o
sdruzeni a jednat s nimi ve smyslu téchto smluv maji oba ¢lenove spole¢n¢, pokud nebude
dohodnuto jinak“. Tieti osobou ve smyslu citovaného ¢lanku smlouvy o sdruZeni je i
zadavatel, z ¢ehoz vyplyva, Ze i nabidku uchazece je nutno opattit podpisem a razitkem obou
osob spole¢né predkladajicich nabidku, v opa¢ném piipadé je z pravniho Ukonu (podani
nabidky) zavazan pouze ten Ucastnik sdruZeni, ktery pravni udkon ucinil, nebot' nebylo
dohodnuto jinak (viz vySe citovany ¢lanek smlouvy o sdruzeni). Argument uchazece, Ze
v ¢lanku I. smlouvy o sdruzeni, ktera je soucasti nabidky, je vyslovné stanoveno, Ze ,,(c¢astnici
se v dale sjednaném rozsahu sdruzuji za ucelem ptedloZeni spole¢né nabidky*, pficemzZ tato
smlouva je podepsana a orazitkovana obéma osobami, které spolec¢né piedlozily nabidku,
tj. spole¢nosti AND, spol. sr.0., a AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0., resp. osobami
opravnénymi k zastupovani statutarnich organt jmenovanych spole¢nosti, je neopodstatnény.

K poZadavku zadavatele stanovenému v bod¢ 9. pism. H. podminek soutéze, tedy Ze
navrh smlouvy musi byt datovany, orazitkovany (pokud uchaze¢ pouziva razitko) a
podepsany uchazecem, resp. opravnénym zastupcem statutarniho organu uchazece, organ
dohledu uvadi, Ze navrh smlouvy o dilo je predkladan jako smluvni vztah pouze mezi
spole¢nosti AND, spol. sr. 0., a Nemocnici Liberec a jako takovy je i podepsan a orazitkovan,
a to v rozporu s vySe citovanym ¢lankem 111. bodem 12. smlouvy o sdruzeni. V posuzovaném
piipadé je nezbytné rovnéZz poznamenat, Ze uchazecem o veiejnou zakadzku jsou obé
spole¢nosti, a navrh smlouvy tedy byly povinny podepsat osoby obou statutarnich organi, a to
zpusobem zapsanym v obchodnim rejstiiku.

Ke spInéni piedpokladt stanovenych zadavatelem v bodé 4. 4. podminek soutéze
(reference) organ dohledu konstatuje, Ze na zakladé ustanoveni § 2f odst. 1 pism. c) zakona je
piehled vyznamnych zakazek uskute¢nénych uchazecem v poslednich letech jednim z dalSich
piedpokladt pro pInéni veiejné zakazky. Stanoveni dalSich predpokladi pro plnéni verejné
zakazky je pIn¢ v kompetenci zadavatele, pricemz zadavatel je mize vymezit v rdmci dalSich



podminek soutéZe (8 5 odst. 2 pism. e) zdkona). Obsahové splnéni podminek soutéze je
zakladem pro posouzeni nabidek (§ 34 odst. 4 zdkona). Podle ustanoveni § 2f odst. 2 zékona
jsou dalsi predpoklady pro pInéni verejné zakéazky duvérné a zadavatel je maze pouZzit pouze
pro Ucely vyhodnoceni vysledka zadani veiejné zakazky, pro kterou byly doloZeny. Zadavatel
je povinen postupovat podle zasady rovného a transparentniho piistupu ke vsem uchazeétm,
Kterd je vyjadiena v 8 11 z&kona. Organ dohledu k uvedenému uvéadi, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, pokud vyloucil uchazece z dtivodu nesplnéni predpokladi stanovenych
v bodé 4. 4 podminek soutéZze. PoZzadavek zadavatele znél vyslovné na piedlozZzeni min. péti
originala nebo Gfedné ovérenych kopii referenénich listin na obdobné dokonéené zakazky, tj.
dle bodu 4. 3 podminek soutéZe zakadzky uskute¢néné uchazecem v letech 1998-2002.
Uchaze¢ vSak piedlozil ve ¢tvrté kapitole nabidky referenéni listiny na zakazky uskute¢néné
v obdobi pred rokem 1998. Namitka uchazece, Ze prehled zakazek uskute¢nénych v letech
1998-2002 je obsahem tieti kapitoly nabidky, je neopodstatnénd, nebot’ se jednd pouze o
piehled vySe uvedenych zakazek, nikoliv o referencni listiny poZzadované zadavatelem. Nelze
akceptovat ani ten argument uchazece, Ze referen¢ni stavby jsou doloZeny v priloze
fotografiemi, zobrazenim a informacnim textem, nebot’ tim neni spInén poZadavek zadavatele
uvedeny v bod¢ 4. 4 podminek soutéZe, tedy Ze referen¢ni listiny musi byt vystaveny
objednateli téchto zakazek.

Po zhodnoceni vSech skutecnosti, a to jak v jejich vzdjemné souvislosti, tak i

jednotlive, orgdn dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostiednictvim
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakéazek v Brng, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny Gginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:

Nemocnice Liberec, Husova 10, 460 63 Liberec, zast. MUDr. Jaroslavem Krutskym

AND, spol. sr. 0., Petra Bezruce 925/25, 182 00 Praha 8, zast. Ing. arch. Pavlem Kovatikem
Na védomi:

AS+/plus/Liberec-interier, spol. sr. 0., U Nisy 6, 460 60 Liberec 3, zast. Ing. arch. Jitim
Stuchlikem



