C.j.: S 38/02-151/1561/SP V Brné dne 27. biezna 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim ¥zeni zahajeném dne 11.2.2002 podle
§ 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996
Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001
Sh. a zadkona ¢. 142/2001 Sbh., nazékladé navrhu uchazete CESKA RAFINERSKA, a. s.,
Zaluzi 2, PSC 436 70 Litvinov, za niZ jednaji spole¢n& Ing. Ivan Ottis, piedseda predstavenstva,
a Ing. Jiii Pavlas, ¢len predstavenstva, ze dne 11.2.2002 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Plzeniské méstské dopravni podniky, a. s., Denisovo nabiezi 12, PSC 303 23 Plzen, za niZ jednaji
spole¢né Ing. Miroslav Kalous, predseda piedstavenstva, a Ing. Véaclav Zikmund, ¢len
piedstavenstva — ze dne 29.1.2002 o namitkach proti rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece z dalSi
Ucasti na verejné zakéazce ,,na dodadvku motorové nafty* vyhlaSenou podle ¢asti druhé zdkona
. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a zakona
142/2001 Sh., zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 41/01 pod zn. 135316-41/01 dne
0.10.2001, rozhodl takto:
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Na zaklad& navrhu uchazete CESKA RAFINERSKA, a. s., ze dne 11.2.2002 se podle
ustanoveni § 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona
. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., zadavateli uklada provést ndpravu, a to zrusit své:
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= rozhodnuti ze dne 16.1.2001 o vylouéeni uchazete CESKA RAFINERSKA, a. s., z obchodni
veiejné soutéze,

= rozhodnuti ze dne 23.11.2001 o vylouéeni uchazece Popilka spol. sr. o., Bratfinov 51,
PSC 252 05 Brattinov, z obchodni veiejné soutéze,

= rozhodnuti ze den 23.11.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

a soucasn¢é se zadavateli uklada nabidky obou jmenovanych uchazecu zaradit zpét do
obchodni verejné soutéze a do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti provést novy vybeér.



Oduavodnéni

Plzeniské méstské dopravni podniky, a. s., Denisovo nabrezi 12, PSC 303 23 Plzeq, za niz
jednaji spole¢né Ing. Miroslav Kalous, piedseda piedstavenstva a Ing. Vaclav Zikmund, ¢len
piedstavenstva (dale jen ,,zadavatel*), které jsou dle § 2 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen
»Zakon“) zadavatelem veiejnych zakazek, vyhlasily podle ¢asti druhé cit. zakona zverejnénim
v Obchodnim véstniku ¢. 41/01 pod zn. 135316-41/01 dne 10.10.2001 obchodni vetejnou soutéz
,»ha dodavku motorové nafty*.

Kritériem pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil v podminkach soutéZe nabidkovou
cenu za litr nafty bez DPH stanovena dle kalkula¢niho vzorce.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze nabidky podalo Sest uchazect.
Dne 23.11.2001 rozhodl zadavatel vyloucit ze soutéze uchazece:

= OMV Ceska republika, s. r. 0., Budgjovicka 3, PSC 140 00 Praha 4,

= BENA a. s., Drnovska 1042/28, PSC 160 00 Praha 6,

= Popilka spol. sr. 0., Brattinov 51, PSC 252 05 Bratiinov, za niz jedna Ing. Milan Popilka
(dale jen ,,Popilka spol. sr. 0.*).

Dne 16.1.2002 byl vylouden ze soutéZe rozhodnutim zadavatele uchaze¢ CESKA
RAFINERSKA, a. s., Zaluzi 2, PSC 436 70 Litvinov, za niz jednaji spoleéné Ing. lvan Ottis,
piedseda piedstavenstva, a Ing. Jiii Pavlas, ¢&len predstavenstva (dale jen ,,CESKA
RAFINERSKA®).

Jako divod pro vyloudeni uchazect Popilka spol. sr. 0. a CESKA RAFINERSKA
zadavatel v rozhodnuti uvedl, Ze uchaze¢ Popilka spol. s r. 0. neprokazal spinéni kvalifikacnich
piedpokladt zpisobem podle § 2¢ odst. 1 zakona (¢estné prohlaSeni nebylo podepsano v souladu
s vypisem z obchodniho rejstifku) a uchaze¢ CESKA RAFINERSKA neprokazal splnéni
kvalifika¢nich predpokladt podle § 2b odst. 1 pism. d) zékona (¢estné prohlaSeni nebylo
podepsano vSemi ¢leny statutarniho organu).

Dopisem ze dne 16.1.2002 zadavatel oznamil uchazecim své rozhodnuti o vylouceni
uchaze¢e CESKA RAFINERSKA z dal$i Gcasti na verejné zakadzce. Uchaze¢ obdrzel rozhodnuti
0 svém o vylouceni dne 17.1.2002.

Dopisem ze dne 24.1.2002 podal uchaze¢ CESKA RAFINERSKA namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z dal$i Gcasti na vetejné zakazce. Zadavatel uchazedi CESKA
RAFINERSKA dopisem ze dne 29.1.2002, ktery uchaze¢ obdrzel dne 4.2.2002, sdglil, Ze
namitkdm nevyhovuje.

Dopisem ze dne 11.2.2002 zaslal uchaze¢ CESKA RAFINERSKA navrh na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele o namitkach Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,organ
dohledu®).



Dnem 11.2.2002, kdy organ dohledu obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 57 odst. 1
zakona v ndvaznosti na 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sbh., o sprdvnim fizeni (spravni fad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sbh. a zdkona ¢. 227/2000 Sb., zahajeno spravni tizeni ve véci prezkoumavani
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Ucastniky tizeni podle § 58 zakona a podle § 14 spravniho ¥adu jsou :

= zadavatel,

= CESKA RAFINERSKA,

= BENZINA a. s., Trojska 13a, PSC 182 21 Praha 8, za niz jednaji spole¢né David Thoma
a Ing. Pavel Krtek, jejiz nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi,

= PROBO TRANS PRAHA spol. s . 0., Sudoméiska 739/43, PSC 130 00 Praha 3, za niZ jedna
Ing. Zden¢k Prochézka,

= Popilkaspol.sr. 0.

Ve svém navrhu uchaze¢ CESKA RAFINERSKA uvadi, Ze (zestru¢néno) zadavatel ve
svém rozhodnuti nespravné vyvozuje, Ze ¢estné prohlaseni podle § 2b odst. 1 pism. d) zdkona se
vztahuje na vSechny ¢leny statutarniho organu, aniz se zabyva argumentaci uchazece, ktery ve
svych ndmitkach odkazuje na dikci § 2b odst. 2 zakona, ktery jasné stanovi, Ze podminka
uvedend vodst. 1 pism. d) stejného paragrafu, se vztahuje na osoby vykonavajici funkci
statutarniho organu nebo vsechny ¢leny statutarniho organu. Dle nazoru uchazece CESKA
RAFINERSKA doslo k prokéazani splnéni kvalifikacniho piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d)
zakona zpasobem podle § 2c odst. 1 z&kona v navaznosti na 8 2b odst. 2 z&kona. Uchaze¢
poZaduje, aby organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni a natidil provedeni
noveho vybéru.

Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu ze dne 12.2.2002 uvadi, Ze (zestru¢néno) si neni
védom poruseni zakona. Zadavatel se domniva, Ze spravné aplikoval zakon, kdyZ pozadoval od
uchaze¢e CESKA RAFINERSKA ¢estné prohlageni podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona od véech
lent piedstavenstva. Zadavatel povazuje vylougeni uchazete CESKA RAFINERSKA za
opravnéné.

Oznameni o zahajeni spravniho ftizeni rozeslal organ dohledu dopisem ¢.j. S 38/02-
151/966/SP ze dne 22.2.2002, ve kterém ucastnikam spravniho tizeni poskytl Ihtatu vyjadiit se ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti, jakoZ i ke zptsobu jejich zjisténi,
popiipadé k navrhu na doplnéni Setieni. K oznameni o zahajeni spravniho tizeni se zadny z jeho
Ucastniku nevyjadiil.

Vyzvou ze dne 22.2.2002 vyzval organ dohledu uchazece CESKA RAFINERSKA
k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 500,- K¢, ktery uchaze¢ uhradil dne 12.3.2002. Podle
8 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, Ihtty
pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi piedpisy nebézZi v obdobi od zaslani vyzvy nebo
platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Po piezkoumani a zhodnoceni vSech podkladi konstatuje organ dohledu nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.



Podle véty prvni 8 2b odst. 2 zakona podminka uvedena v § 2b odst. 1 pism. d) zakona se
vztahuje na osoby vykonavajici funkci statutdrniho orgénu nebo v3echny ¢leny statutarniho
organu. Podle § 2c odst. 1 zakona splnéni kvalifika¢nich piedpokladt podle § 2b odst. 1 zakona
prokazuje uchaze¢, v Setieném pripadé pravnicka osoba. Cestné prohlaseni ¢ini osoby opravnéné
za spole¢nost (pravnickou osobu) jednat, piicemz ¢estné prohlaseni se musi vztahovat na vsechny
¢leny statutarniho orgéanu. Je rovnéZz mozné piedlozit ¢estné prohlaSeni vSech dotéenych osob,
tedy ¢lent statutarniho organu. Cestné prohlaseni /ve znéni : ,spliuje podminku beztrestnosti
stanovenou v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) z. ¢. 199/1994 Sb., ve znéni novel (tuto podminku
spliuje kazdy ¢len statutarniho organu/ za uchazete CESKA RAFINERSKA podepsali Ing. Ivan
Ottis, piedseda predstavenstva, a Ing. Jiii Pavlas, ¢len piedstavenstva, kteti jsou podle vypisu
z obchodniho rejstiiku uchazece opravnéni za spolec¢nost jednat. Organ dohledu z piedloZenych
dokladi zjistil, Zze uchaze¢ CESKA RAFINERSKA splnil podminku prokéazani kvalifikagniho
piedpokladu podle § 2b odst. 1 pism. d) zakona zptsobem podle § 2¢ odst. 1 zdkona v navaznosti
na 8 2b odst. 2 z&kona.

Podle § 11 odst. 1 zakona nesmi byt Zadny z uchaze¢t v obchodni verejné soutéZi
zvyhodnén proti ostatnim Ucastnikim soutéZze s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 2 a 3
(zvyhodnéni tuzemskych uchaze¢t a uchazec¢t zaméstnavajicich vice neZz 50 % obcant se
zménénou pracovni schopnosti). Vyloudenim ze soutéZe uchazete CESKA RAFINERSKA
zadavatel vrozporu sustanovenim 8§ 11 odst. 1 z&kona zvyhodnil ostatni uchazece oproti
jmenovanému uchazedi.

Organ dohledu po posouzeni piipadu rozhodl vyhovét pozadavku uchazece CESKA
RAFINERSKA a ulozil zadavateli provedeni napravy.

Podle § 57 odst. 5 je organ dohledu opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti zadavatele
verejné zakazky v celém rozsahu a neni pritom vazan navrhem uchazece. Organ dohledu tedy
v ramci vedeného spravniho fizeni prezkoumal i rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
Popilka spol. s r. 0.

Orgéan dohledu z predloZzenych dokladu zjistil, Ze nabidka uchazece Popilka spol. s r. o.
byla podepsana opravnénou osobou, a to jednatelem spole¢nosti Ing. Milanem Popilkou, coz
vyplyva rovnéZz z vypisu z obchodniho rejstiiku uchazece. Vylouéenim ze soutéZe uchazece
Popilka spol. s r. 0. zadavatel v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona zvyhodnil ostatni
uchazece oproti jmenovanému uchazeci.

Podle § 56 odst. 5 zakona pied uplynutim lhaty pro podani namitek, a jsou-li namitky
podany véas, nesmi zadavatel ¢init Z&dné Ukony smétujici k dokonéeni zadani veiejné zakéazky
ani uzavrit smlouvu, ani zadani veiejné zakazky zrusit. Podani namitek je povinen zadavatel
0zndmit vSem uchazecam.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel porusil rovnéz ustanoveni § 56 odst. 5 zakona tim,
Ze uginil Ukony smetujici k dokonceni zadani verejné zakazky, a to kdyZz rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dne 23.11.2001, tedy ve shodny den, kdy rozhodl o vylouceni shora
uvedenych uchazec¢u ze soutéZe. Pies pochybeni zadavatele nedoSlo dosud k uzavieni smlouvy
s vybranym uchazec¢em, a proto organ dohledu zjisténé poruseni nekvalifikoval jako poruseni
zavazné, pro které by mohl rovnéz postupovat podle § 62 odst. 1 zakona.



Po posouzeni vSech rozhodnych skutec¢nosti organ dohledu uloZil zadavateli podle
8 60 pism. b) provést napravu tim, Ze ulozZil zadavateli zrusit svd rozhodnuti o vylouceni
uchazect Popilka spol. s r. 0. a CESKA RAFINERSKA z obchodni veiejné soutdze a rovnéz
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pricemZ uloZil zadavateli nabidky uchazec¢t zaradit
zpét a provest novy vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ptred provedenim nového vybéru je zadavatel povinen vyZadat opétovné poskytnuti jistoty
(8 23 zakona), a to od vSech uchazec¢u, jejichz nabidky maji byt hodnoceny. Na opétovné
poskytnuti jistoty musi zadavatel stanovit uchazecim piiméienou Ihutu.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu pro
ochranu hospodéaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych zakéazek
v Brné, JoStova 8. VV¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru

Obdrzi uéastnici spravniho rizeni:

Plzefiské méstské dopravni podniky, a. s., Denisovo nabiezi 12, PSC 303 23 Plzen, zast.
Ing. Miroslavem Kalousem

CESKA RAFINERSKA, a. s., Zaluzi 2, PSC 436 70 Litvinov, zast. Ing. Ivanem Ottisem
BENZINA a. s., Trojskéa 13a, PSC 182 21 Praha 8, zast. Davidem Thomanem

PROBO TRANS PRAHA spol. sr. 0., Sudoméiska 739/43, PSC 130 00 Praha 3, zast.
Ing. Zdenkem Prochazkou

Popilka spol. s r. 0., Brattinov 51, PSC 252 05 Brattinov, zast. Ing. Milanem Popilkou
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