C.j. VZ/S186/02-153/6183/02-GS V Brné dne 23. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 17. 10. 2002
podle § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni zédkona
. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona
. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona
. 278/2002 Sh., zékona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sh., na navrh spole¢nosti Stavebni
firma VAPE s. r. 0., CSA 786, 783 53 Velkd Bysttice, za niz jedna Milo§ Petr, jednatel,
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele — statutarniho mést Olomouc, Horni namésti 1, 771 27
Olomouc, zastoupené Ing. Martinem Tesafikem, primatorem — ze dne 9. 10. 2002 o namitkach ze
dne 3.10. 2002, proti jeho rozhodnuti ze dne 25.9.2002 o vylouc¢eni uchazece Stavebni firma
VAPE s. r. 0., Velka Bysttice, z dalsi ucasti ve veiejné zakazce ,,LoSov — plynofikace", zadavané
podle 849 odst. 1 zdkona ¢.199/1994 Sh., ozadavani veiejnych zakézek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢&. 142/2001 Sb., zadkona ¢&.130/2002 Sb. a zakona ¢&. 211/2002 Sb.,
pisemnou vyzvou vice zajemcam ze dne 1. 7. 2002, rozhodl takto:

O« O

(@

Podle § 60 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych zakazek, ve znéni zakona
. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona
. 39/2001 Sb., zdkona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona
. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zadkona ¢. 424/2002 Sbh., se navrh spole¢nosti VAPE
. 1. 0., Velka Bystfice, se zamita a rozhodnuti zadavatele — statutdrniho mésta Olomouc — ze dne
25.9. 2002 o vylouc¢eni uchazece z dalSi Ucasti ve verejné zakazce ,,LoSov — plynofikace” se
potvrzuje.
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Odiavodnéni

Zadavatel — statutarniho meést Olomouc, Horni ndmeésti 1, 771 27 Olomouc, zastoupené
Ing. Martinem Tesarikem, primatorem (dale jen ,,zadavatel“) — vyzval podle ustanoveni § 49 odst. 1
zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona
¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., zakona
¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb. a zékona ¢. 211/2002 Sb., (dale jen ,,zakon*), Sest zdjemca
k podani nabidky na veiejnou zakazku ,,LoSov — plynofikace”, a to pisemnou vyzvou ze dne
1.7.2002 (dale jen ,vyzva“), jak vyplyva z dokumentace o zadani vetrejné zakazky (dale jen
»,dokumentace").

Kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil ve vyzvé pod bodem IV. takto:



=

celkova nabidkova cena vcetné DPH,

referenéni stavby v dané oblasti, odborna zpisobilost uchazece doloZena referenénimi listy,

3. systém ftizeni jakosti (dle norem 1SO nebo obdobny), zaruka za jakost a zaru¢ni podminky
dokon¢eni dila,

4. zpusob dodavatelského zajisténi stavby (nutno uveést pocet subdodavatela a jejich podil v % na
celkovém objemu praci),

5. platebni ¢i jiné podminky stanovené nad rdmec podminek stanovenych zadavatelem (musi byt

uvedeny ve smlouvé o dilo).

N

Ve lhate pro podani nabidek zadavatel obdrZzel celkem Sest nabidek. JelikoZz nabidka
uchazece Vladimira Hlavacka, Velkd Bystrice, nevyhovéla kontrole Uplnosti, zadavatel
jmenovaného uchazecée z dalSi Ucasti ve veiejné zakazce vyloucil. Rozhodnuti o vylou¢eni bylo
uchazeci oznameno dopisem ze dne 23. 7. 2002.

Soucéasti dokumentace je ,,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 25. 7. 2002, ze
které vyplyva, Ze osoby povérené zadavatelem k posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen
»komise*) stanovily v souladu s kritérii hodnoceni nabidek stanovenych ve vyzv¢ nasledujici poradi
nabidek:

1. LB 2000, s. r. 0., Litovelska 118/12, 779 00 Olomouc, za niZ jedna Ing. Pavel Korys, jednatel
(dale jen ,,LB 2000),

2. PLYNOMONT spol. sr. 0., Pavelkova 222/2, 772 00 Olomouc, za niZ jedna Radovan Batta,
jednatel (dale jen ,,PLYNOMONT"),

3. Hrn¢it Karel — Plyn, voda, kanalizace, spol. sr. 0., Geislerova 318/36, 772 00 Olomouc, za niz
jedna Karel Hrn¢it, ml., jednatel (dale jen ,,Hrn¢ii*).

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2002 zadavatel zménil vySe uvedené poradi a jako nejvyhodnéjsi
vybral nabidku uchazede VAPE s. r. 0., CSA 786, 783 53 Velka Bysttice, za niz jedna Milo$ Petr,
jednatel (dale jen ,,VAPE®).

Dopisem ze dne 9.8.2002 zadavatel oznadmil uchazecim své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, p¥icemz poradi bylo stanoveno nasledovné:
1. VAPE,
2. LB 2000,
3. PLYNOMONT.

Dopisem ze dne 22.8.2002 podal uchaze¢ Hrn¢it namitky proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Dopisem ze dne 22. 8. 2002 podal namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky rovnéz
uchaze¢ LB 2000, ve kterych je poukazovano na skute¢nost, Ze nabidkova cena uchazec¢e VAPE je
cena mimoradné nizka.

Zadavatel se rozhodl namitkam uchazece LB 2000 vyhovét, s tim, Ze bude provedeno nové
posouzeni a vyhodnoceni nabidek s vyuZitim ustanoveni § 36 zakona. Uvedenou skute¢nost
zadavatel sdélil uchazeci LB 2000 dopisem ze dne 30. 8. 2002.

Dopisem ze dne 30. 8. 2002 zadavatel vyzval uchaze¢e VAPE ke zdtvodnéni nabidkové
ceny ve smyslu 8§ 36 zakona, tedy nabidkové ceny mimoradné nizké.

Uchaze¢ VAPE reagoval dopisem ze dne 5. 9. 2002, v némz uvedl, Ze jeho nabidkovou cenu
ovliviiuje vyjimeénd hospodarnost realizace v problematice odpadového hospodarstvi, kde
garantuje vyuZziti Zivice a kameniva jako druhotnych surovin na realizaci vlastni investi¢ni akce



»Vystavba inZ. siti v¢. komunikace pro vystavbu 33 RD v lokalit¢ Olomouc — Novy svét”, prebytky
vykopoveé zeminy budou vyuZity k realizaci akce ,,rekultivace skladky TKO Mrsklesy I, 11“, kterou
uchaze¢ VAPE realizuje jako GD, pticemz dopravni vzdalenost je velmi ptizniva. Predmétna
veiejnd zakadzka se bude realizovat v regionu Velké Bystiice, kde se nachazi sidlo uchazece v¢.
infrastruktury, coZ je opét ptiznivé pro realizaci celé akce.

Zadavatel si rovnéz vyzadal stanovisko od Ing. Stanislava Placka — PROJEKCE, Olomouc

(dale jen ,,Placek™), jenz zpracoval zadavaci dokumentaci (viz ,,Stanovisko projektanta k pravodni

zpraveé nabidky ... ze dne 17.9.2002) k pravodni zprave, jez byla soucasti nabidky uchazece

VAPE, a ktera v souladu s podminkami zadani oduvodnovala nabidkovou cenu tohoto uchazece. Ve

stanovisku se uvadi, Ze

- co se tykd objemu kameniva, je tieba si uvédomit, Ze prakticky veSkera délka uli¢nich
plynovodu véetné privadéce vede v komunikacich, mezi které je zde nutno ptifadit i polni cesty,
po kterych se pohybuji zeméd¢lska vozidla a mechanismy. | v sou¢asné dob¢ je napi. témér cela
plocha cesty mezi DroZzdinem a zacatkem lesa na okraji LoSova zpevnéna Stérkem,

- podobna situace bude na lesni cesté ve sméru k LoSovskému potoku, ...,

- poloZka ,,fezani asfaltu* zohlediuje radéji hrubégjsi Ziviénou vrstvu, nebot’ v minulych letech se
stavalo, Ze dodavatelé na nespravné stanovenou tloustku reagovali poZzadavkem na proplaceni
vicepraci,

- do Uspor poplatki za skladku odpadnich surovin a zeminy odvozem na jinou stavbu a K jejich
aplikaci formou navazky nam nepiislusi zasahovat,

- nékteré hodnoty vykazu vymér jsou v ocenéni firmy VAPE zamérné korigovany smérem dolu,
jednd se pievazné o polozky v nejtézsi cenové kategorii, kterou jsou rozbor a Uprava
komunikaci, z minulych staveb (plynofikace Kopecka a Drozdina) vime, Ze pravé tyto polozky
byvaji nejvétSim jablkem svéaru pfi findlnim Gétovani mezi dodavatelem a investorem,

- cena nabidky VAPE byla sniZzena nejen kracenim vymeér, ale i indexem mensim nez 0,8, kterym
byla vysledna ¢éastka nasobena, ceniky URS rozhodné neobsahuji ceny typu 211,96, 13,98
apod., ale jsou zaokrouhleny pfinejmensim na desetihaléie.

Na zéakladé¢ zdavodnéni uchazeée VAPE a na zakladé stanoviska projektanta zadavatel
rozhodl, Ze uchaze¢e VAPE vylou¢i z dalSi Gcasti na veiejné zakézce. Uvedenou skute¢nost
zadavatel sd¢lil uchaze¢i VAPE dopisem ze dne 25. 9. 2002, ktery jmenovany uchaze¢ obdrzel dne
27.9.2002 (viz dorucenka), a v némZ se uvadi, Ze nabidka uchaze¢e VAPE nebyla ptedloZena
v souladu se zadavacimi podminkami s ohledem na piedmét pInéni verejné zakéazky, Ze uchazeé
VAPE detailné¢ nezdtvodnil svou nabidkovou cenu, kterd se jevi jako cena mimoiradné nizka, a Ze
uchaze¢ VAPE sniZil rozsah neékterych stavebnich praci a tim nedodrzZel rozsah praci poZzadovany
v zadavaci dokumentaci.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni z dalSi Ucasti ve verejné zakazce podal
uchaze¢ VAPE namitky, a to dopisem ze dne 3. 10. 2002. Zadavatel namitkdm nevyhovél, coz
uchazeci sdelil dopisem ze dne 9. 10. 2002, ktery uchaze¢ prevzal dne 11. 10. 2002, jak vyplyva
z dorucenky.

Uchaze¢ VAPE vyuzil svého prava a podal u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,organ dohledu®), ktery je organem dohledu nad dodrzovanim zakona, dopisem ze dne
16. 10. 2002 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkéach.

Organ dohledu obdrzel piedmétny navrh dne 17.10.2002. Timto dnem bylo podle
§570dst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéni verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zakona



¢. 39/2001 Sb., zékona ¢&. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sbh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona
¢. 278/2002 Sh., zédkona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢&. 424/2002 Sb. (dale jen ,,z&kon v platném
znéni*), v navaznosti na 8 18 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
zakona ¢. 29/2000 Sh., z&kona ¢. 227/2000 Sb. a zdkona ¢. 226/2002 Sh., zahajeno spravni fizeni ve
véci pirezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu. Z dokumentace vyplyva,
Ze dne 17. 10. 2002 obdrZel predmétni navrh i zadavatel.

Podle 8§ 58 zakona v platném znéni G¢astniky tohoto fizeni jsou:
1. zadavatel,
2. VAPE.

Uchaze¢ VAPE ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel bezdivodné a ucelové vyloudil
jmenovaného uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce, prestoze nabidka spliovala podminky
zadani vyzvy. Uchaze¢ dale poznamenava, Ze jeho nabidkova cena neni mimoradné nizka, je
naprosto standardni, coZ si zadavatel mohl ovéfit u investora, ktefi jsou uvedeni v nabidce. Pfi
vypracovani nabidky se uchaze¢ VAPE tidil bodem 2.2 vyzvy a po provedeném detailnim rozboru
podkladu (projektova dokumentace, vykaz vymeér, prohlidka mist stavby) stanovil nabidkovou cenu,
ktera vychazela ze skute¢nych objemu praci, které budou v rdmci zakadzky realizovany. V ptipad¢,
Ze by byl ze strany uchazece ocenén polozkovy vykaz vymér dodany zadavatelem v ramci zadavaci
dokumentace, bez Uprav odpovidajicim realnym polozkam, zaplatil by investor (zadavatel) i za
prace, které nebyly provedeny v objemech uvedenych v zadavaci dokumentaci. To stejné plati i pro
pouZité zasypové materidly a naklady na piesuny hmot. Zavérem se uchaze¢ VAPE domaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni.

Zadavatel se k navrhu uchazece VAPE vyjadiil dopisem ze dne 30.10.2002, v némz
prohlasil, Ze jeho stanovisko je obsazeno v rozhodnuti o ndmitkach a davody pro toto rozhodnuti
pak ve ,,zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 23. 9. 2002 (viz dale v textu odavodnéni).

Zahajeni spravniho ftizeni ozndmil organ dohledu (castnikam fizeni dopisem
¢. J. VZ/S186/02-153/5474/02-GS/Dh ze dne 12. 11. 2002 a stanovil lhutu, ve které se Ucastnici
fizeni mohli vyjadrit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Dopisem ze dne 19. 11. 2002 zaslal své stanovisko zadavatel, ktery pouze uvedl pribéh
vybérového fizeni do podani navrhu z ¢asového hlediska. Dopisem ze dne 19. 11. 2002 se vyjadfil
uchaze¢ VAPE, ktery sdélil, Ze jedno vyhotoveni navrhu zaslal jak organu dohledu tak zadavateli.

Rozhodnutim ¢. j. VZ/S186/02-153/5473/02-GS/Dh ze dne 12.11.2002 organ dohledu
vyméril uchazec¢i VAPE spravni poplatek, ktery jmenovany uchaze¢ ve stanovené Ihaté uhradil.
V této souvislosti orgdn odhledu poznamenava, Ze podle § 6 odst. 4 zakona ¢. 368/1992 Sh.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich piedpist, Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené
zvlastnimi predpisy (tedy v daném piipadé sprdvnim fadem) nebézi v dobé od zaslani platebniho
vyméru k zaplaceni spravniho poplatku az do prokazani jeho zaplaceni.

Dopisem ze dne 3.12.202 si organ dohledu vyzadal u projektanta Placka vyjadieni

k nabidkové cené uchazece VAPE. V piedmétném stanovisku, které organ dohledu obdrZel dne
16. 12. 2002 faxem (postou dne 20. 12. 2002) je mj. uvedeno:

- Ze odpovéd’ na otazku, zda je mozné stavbu realizovat za nabidkovou cenu 11794 739,30 K¢

- terén budouciho stavenidté¢ je hodné clenity a komplikovany; piekonéni skalniho masivu,

podchod né¢kolika vodoteci a uloZeni témer celé délkové vyméry plynovoda v obci do



komunikaci, pficemz statni silnice je nutno nové upravit v Sifce cca 3 m; to vSechno jsou ukony,
které budou mnohde kromé profesionélniho pracovniho piistupu vyZadovat i nasazeni specielni
zemni techniky. Pro srovnani uvadime, Ze pomérovy ukazatel ceny a délky vychazi v piipadé
projektanta 2 200,-- K¢&/m zatimco u firmy VAPE 1 700,-- K&/m. Rozdil mezi nimi je tedy témei
30%,

- jako dalSi nepfimy dukaz proti nabidce VAPE stoji fakt, Ze ostatni uchazeci se ve svych
rozpoc¢tech svorné pohybovali v ¢astkach kolem 15000 000,-- K¢, tj. jeSté mirné vyS nez
rozpocet sestaveny projektantem,

-z konkrétnich polozek firma VAPE evidentné sniZuje cenu za protez asfaltu (oddil 90, polozka
2). To, Ze VAPE nepovaZuje za dileZité ani odfrézovani 3 600 m? asfaltového koberce, Ze
zamérné snizuje objemy kameniva i plochy pro Upravu vozovky jsou skute¢nosti, na které
poukazovala jiz komise, ktera nabidky posuzovala, ani naSemu projekénimu tymu, se nabidka
VAPE liSici se od ostatnich o vice nez 3 mil. K¢ nezdé ptili§ objektivni,

- faktem vSak zustava, Ze jde o spolecnost, ktera v souc¢asné podobé funguje jiz n¢kolik let a jeji
referencni listina je pomeérné obsahla, pticemzZ nechceme, aby nase stanovisko vyznélo tak, Ze za
v8ech okolnosti musime investorovi zvySovat naklady na piedmétnou stavbu.

Po pirezkoumani a zhodnoceni vsech podkladt dospél organ dohledu k nasledujicim
rozhodnym zavéram.

Predmét plnéni zadavatel definoval v textu vyzvy pod bodem I. ,vymezeni pInéni verejné
zakazky“, kde je MJ. stanoveno, Ze ,,piedmétem plnéni verejné zakazky je vykon funkce zhotovitele
stavby, spocivajici v komplexni realizaci vySe uvedené stavby podle zaddvaci dokumentace
zpracované projekéni firmou PLACEK/PROJEKCE, projekéni, inz. a dodav. firma, ateliér:
Olomouc, té. Miru 101, pod zakazkovym g&islem 170-1701, pod ndzvem PLYNOFIKACE LOSOV,
projektova dokumentace pro stavebni povoleni (DSP)“. Pod bodem 1. je rovnéZz uvedeno,Ze
navrzené teSeni je podrobné zpracovano a popsano ve vySe uvedené dokumentaci, pricemz
variantni teSeni se nepripousti. DalSi poZadavky tykajici se dila zadavatelem specifikoval
pod bodem 2. v textu vyzvy.

Zpusob zpracovani nabidkové ceny zadavatel vymezil pod bodem V. textu vyzvy, kde je
stanoveno, Ze nabidkova cena bude stanovena na zakladé priloZzeného vykazu vymér, soupisi praci
a dodavek a bude doplnéna samostatnym popisem a soupisem piipadnych zjisténych nedostatki a
chyb oproti zadavaci dokumentaci v pravodni zpravé. Dale pod bodem V. textu vyzvy je rovnéz
uvedeno, Ze uchaze¢ je povinen ocenit vykaz vymeér, ktery je soucasti zadavaci dokumentace a
vypracovat podrobné vymezeni jeho pripadnych odchylek od projektové dokumentace. Tyto
odchylky musi zahrnout do nabidkové ceny.

Uchaze¢ VAPE ve své nabidce uvedl dvé ceny, a to cenu 11 794 739,30 K& vé. DPH a cenu
19 605 488,70 K¢ v¢. DPH. Nabidkovou cenou uchazece VAPE je cena 11 794 739,30 K¢, nebot’ ta
je uvedena v krycim listu nabidky, ve smlouvé, a k této nabidkové cené uchaze¢ VAPE vypracoval
»pravodni zpravu nabidky k realizaci dila LoSov — plynofikace®, ktera je soucasti jeho nabidky.

Nabidkové ceny ostatnich hodnocenych uchaze¢i se pohybovali v rozmezi
od 15 686 031,80 K¢ v¢. DPH do 16 040 853,-- K¢ v¢. DPH.

Z ustanoveni § 36 zékona vyplyva, Ze jestlize nabidka obsahuje mimotadné nizkou
nabidkovou cenu, odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen, musi si zadavatel vyZadat
od uchazece pisemné zduavodnéni, pricemZz komise miZe vzit zdtvodnéni mimoradné malé
nabidkové ceny v Uvahu pouze tehdy, jestlize shleda pri¢cny mimoiadné nizké nabidkové ceny jako



objektivni, napt. z davodu vyjimeéné hospodarnosti realizace nebo vyrobni metody, originality,
popiipadé objevnosti technického feSeni, postupt nebo piiznivych podminek u uchazece. Jestlize
vSak komise neshleda dtivody mimoradné nizké nabidkové ceny za objektivné prokazane, zadavatel
musi vylougit tohoto uchazece z dalSi Gc¢asti na verejné zakazce.

JelikoZ zadavatel shledal nabidkovou cenu uchazec¢e VAPE jako cenu odchylujici se vyrazné
nejen od nabidkovych cen ostatnich hodnocenych uchazecd, ale i od kontrolniho rozpoétu
projektanta, na zaklade kterého ¢ini vysledna cena 15 793 483,65 K¢, vyzadal si v souladu s § 36
zakona, na ktery odkazuje 8 49 odst. 8 zakona, pisemné zdavodnéni. Uchaze¢ VAPE argumentoval
dopisem ze dne 5. 9. 2002 (viz vySe). Zadavatel si rovnéz vyZzadal stanovisko od projektanta Placka
(viz vySe). Na zékladé téchto dvou stanovisek dospél zadavatel k zavéru, Ze cena uchazece VAPE
vyloucil z dalSi Ucasti na piredmétné verejné zakazce.

Soucasti dokumentace je i ,,zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 23. 9. 2002,

V niZ je mj. uvedeno, Ze:

- u poloZky rezani asfaltu, kde je sice dodrZzen vykaz vymér, ale cena byla sniZena cca o 58 %
oproti vypoétu projektanta v pol. ¢. 2 oddil (096/H) bouréani a demolice konstrukci,

- v nabidce uchazece zcela chybi polozka frézovani 3 600 m2 Zivicného povrchu komunikace
111/443-2, které ve svém vyjadieni poZzaduje Sprava a Udrzba silnic Olomouc, statni piispévkova
organizace v pol. ¢. 43 oddil (001/H) zemni préace,

- vpoloZkach zasypu potrubi zcela chybi cca 3 260 tun poZadovaného materidlu, pti vyuZiti
nabidky zhotovitele zasypem vytézené zeminy chybi celkem cca 1 412,08 t materidlu na zasypy
—pol. ¢. 33, 34 oddil (001/H) zemni prace

zemni prace

po. 33 kamenivo téZené drobné jako zasyp t 2 528,30
pol. 34 kamenivo téZené drcené jako z&syp t 3429,80
projektant celkem t 5 958,10
po. 33 kamenivo téZené drobné jako zasyp t 1 085,50
pol. 34 kamenivo téZené drcené jako zasyp t 1611,80
VAPE celkem t 2 697,30
rozdil mezi projektantem a VAPE, tj. chybi t 3 260,80
1087,48 m°* 1,7 t/m° = t 1.848,72
VAPE chybi pro zasyp t 1412,08

- v poloZkach apravy Zivicnych komunikaci chybi ocenéni cca 2 640 m2 uprav v pol. ¢. 6, 7, 11,
12 v oddile )050/H) — komunikace bez tadného zdtvodnéni

projektant — komunikace pol.6, 7, 11, 12 m? 3 765,00
VAPE - komunikace pol.6, 7, 11, 12 m° 1 125,00
chybi Gprava komunikace m° 2 640,00

Organ dohledu se na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti ztotoznuje s postupem zadavatele.
JelikoZz cena uchaze¢e VAPE byla cenou odchylujici se od ostatnich nabidkovych cen i od
kontrolniho rozpoctu projektanta, bylo povinnosti zadavatele si vyZzadat zdivodnéni nabidkove ceny
jmenovaného uchazece. Pe¢livost postupu zadavatele doklada i fakt, Ze si rovnéz vyzadal vyjadieni
od projektanta Placka, kterd vypracovavala zadavaci dokumentaci. Na zaklad¢ téchto vyjadieni a
vzajemného jednotlivych rozpoctovych nékladu s kontrolnim rozpoétem dospél zadavatel k tomu,




Ze uchaze¢ VAPE snizil rozsah nékterych stavebnich praci a tim nedodrZel rozsah praci pozadovany
v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel sice v zadani verejné zakazky poZzadoval, aby jednotlivy uchazec¢i zahrnuli do
nabidkové ceny i jimi zjisténe odchylky, avSak ,odchylky* uvedené uchazecem VAPE ve
skute¢nosti znamenali takové snizeni nékterych stavebni praci, Ze by nebylo mozné predmétnou
verejnou zakazku aspesné realizovat. NiZsi nabidkova cena, ¢i sniZzeni objemu nékterych stavebnich
praci, znamena vzdy pro zadavatele riziko spojené s pripadnym navySeni ceny v budoucnu,
komplikacemi, realizaci navazujicich verejnych zakazek za napt. viceprace. Muze dojit i k situaci,
kdy ,,nizka nabidkova cena“ postupnym navySovanim praci a tim i ceny de facto pievysi ,,vyssi
nabidkové ceny“. Nadruhé stran¢ je vzajmu zadavatele, aby predmétnou vetejnou zakéazku
realizoval z ekonomického hlediska co nejvyhodnégji. Zadavatel vSak musi zvaZovat nejen
ekonomickou vyhodnost nabidky, ale rovnéZ kvalitu a v neposledni tadé i riziko plynouci
z uchazecem nabidnuté ceny a objemu praci, které dany uchaze¢ za nabidkovou cenu hodla
realizovat. Pokud se nabidkova cena vyrazné odliSuje od cen ostatnich, znamena tato skute¢nost pro
zadavatele vySSi miru rizika a tudiz i vySSi opatrnost v dalSim postupu vaci uchazeci, ktery vyrazné
odchylujici se cenu uvedl ve své nabidce.

Ze stanovisek projektanta Placka (tj. vyjadieni ze dne 12.9.2002 a ze dne 8. 12.2002)
vyplyva, Ze pomérovy ukazatel ceny a délky vchazi v ptipad¢ projektanta 2200,-- K&/m, zatimco
u spole¢nosti VAPE 1 700,-- K&/m. Opakované je v téchto vyjadienim upozoriovano, Ze spole¢nost
VAPE evidentn¢ sniZuje cenu za proiez asfaltu (oddil 90, poloZzka 2). Rozdil je jak je uvedeno ve
stanovisku ze dne 8.12.2002 témétr 30 %. VSechny tyto i dalSi skutecnosti (viz vySe ,,zpréva
0 posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 23. 9. 2002) vedly zadavatele k tomu, Ze zduvodnéni
nabidkové ceny piedloZené uchaze¢em VAPE povaZoval za neobjektivni a objem praci uvedenych
v nabidce jmenovaného uchazece za neuplny. Organ dohledu dodava, Ze je pouze na posouzeni a
rozhodnuti zadavatele, zda v ramci verejné zakézky bude nabidkovou cenu povaZovat za cenu
mimotadné nizkou ve smyslu § 36 zakona. Musi si k tomu ovSem mit konkrétni zjisténi a srovnani,
na zaklade¢ kterych rozhodné, zda se jednd o cenu mimotadné nizkou ¢i nikoli, a zda objem praci
uvedenych v nabidce je v souladu se zadanim veiejné zakazky. Zjisténi zadavatel v konkrétnim
piipadé ucinil, nebot’ si vyzadal jak zdavodnéni od uchazece VAPE, tak rovnéZ od projektanta
Placka. Poté provedl konkrétni porovnani rozpoc¢tovych naklada a zjistil, Ze prace nabidnuté
uchaze¢em VAPE jsou nedostacujici k uspésné realizaci celého dila.

Na zékladé posouzeni viech dikazi, a to jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti,
rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakéazek
v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel



Obdrzi G¢astnici spravniho fizeni:

Stavebni firma VAPE s. r. 0., CSA 786, 783 53 Velka Bysttice, zast. Josefem Vaiekou

Statutarni mésto Olomouc, Dolni ndm. 1, 771 27 Olomouc, zast. Ing. Martinem Tesaiikem



