C.j.: S 276-R/00-1885/140/1B

V Praze dne 15.1.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni zahajeném dne 18.12.2000
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢.
256/2000 Sb., na zakladé navrhu uchazece PHOTOPOINT, s.r.0., se sidlem Biskupska 13,
110 00 Praha 1, za kterého jednd Jiii Hartinger, vykonny feditel, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Ministerstva vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zastoupeného
ministrem vnitra Mgr. Stanislavem Grossem, o vylouceni cit. uchazece z dalSi Ucasti ve
veiejné zakazce, zadané ve smyslu § 49 odst. 2 pism. c) cit. zd&kona vyzvou vice zajemctm ze
dne 27.9.2000 na ,doddvku 1 soupravy barevného vyvolavaciho automatu s digitalni
osvitovou jednotkou*, takto rozhodl:

navrh uchaze¢e PHOTOPOINT, s.r.0., se sidlem Biskupska 13, 110 00 Praha 1, za
kterého jedna Jiti Hartinger, vykonny feditel, ze dne 12.12.2000, se ve smyslu § 57 odst. 2
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sb.,
zakona ¢.93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a zdkona ¢. 256/2000 Sb., zamita, nebot
uchaze¢ podal navrh na zahdjeni spravniho tizeni po uplynuti Ihaty stanovené ve smyslu § 57
odst. 2 cit. zakona.

Odiavodnéni:

Zadavatel — Ministerstvo vnitra CR, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Pelléeova 21, Praha 6, zastoupené naméstkyni policejniho prezidenta Ing. lvanou Pankovou
(dale jen ,,zadavatel*) zaslal 8 zajemcim vyzvu k podani nabidky ¢.j. PPR-348-6/OCN-2000
ze dne 27.9.2000 na ,,dodavku 1 soupravy barevneho vyvolavaciho automatu s digitalni
osvitovou jednotkou “ ve smyslu § 49 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢&.148/1996 Sb., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Shb. (dale jen zakon).

Jak vyplyva z ,,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 26.10.2000, obdrZel
v soutézni lhaté zadavatel 3 nabidky uchazec¢u, z nichz uchazece FUJIFILM CZ, s.r.0. a
uchazec¢e PHOTOPOINT, s.r.o., se sidlem Biskupska 13, 110 00 Praha 1, za kterého jedna Jiii
Hartinger, vykonny feditel (dale jen uchaze¢) vylougil z dalSi Ucasti ve verejne zakazce.



Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele ze dne 8.11.2000 ¢.j. PPR-348-20/OCN-2000
o vylouceni z dalSi Ucasti ve verejné zakéazce dne 10.11.2000. Proti tomuto rozhodnuti podal
uchaze¢ namitku ze dne 13.11.2000, kterou zadavatel obdrzZel dne 16.11.2000.

Zadavatel namitky ptezkoumal a svym rozhodnutim ¢&.j. EKO-1287/06-Z-2000 ze dne
27.11.2000 je zamitl. Zaroven poucil uchaze¢e 0 moznosti podat navrh na zahajeni spravniho
fizeni u organu dohledu. Toto rozhodnuti prevzal uchazeé¢ dne 7.12.2000.

Dne 18.12.2000 obdrZel zadavatel i orgdn dohledu navrh uchazece na zahajeni
spravniho tizeni. Dnem 18.12.2000 bylo zahajeno sprévni tizeni u organu dohledu ve smyslu
§ 57 odst. 1 zakona.

Ucastnici spravniho fizeni ve smyslu § 58 zakona:

1. Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad 3tolou 3, 170 00 Praha 7, zastoupené ministrem
vnitra Mgr. Stanislavem Grossem,

2. PHOTOPOINT, s.r.0., se sidlem Biskupska 13, 110 00 Praha 1, za kterého jedna Jifi
Hartinger, vykonny teditel.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad) prezkoumal na zékladé ustanoveni
8 57 a nasl. zékona napadené rozhodnuti zadavatele ze dne 8.11.2000. Ve spravnim fizeni
provedl Utad podle ustanoveni § 32 a 34 zakona &. 71/4967 Sh. (spravni ¥ad) s odvolanim na
ustanoveni § 61 zakona zjistovani a dokazovéni obsahem dokumentace o zadani vetejné
zakazky, obsahem navrhu na ptezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska zadavatele
k ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti. P¥i piezkoumavani Ukond zadavatele ve verejné
zakazce Urad zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle § 57 odst. 2 zakona se nadvrh podava ve dvojim vyhotoveni do sedmi dna
od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno
zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu zadavatele
smetuje, v ¢em je spatfovano porudeni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméhda. Soucasti navrhu
je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7).
Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoz uchazec tyto nalezitosti nedoloZil ve lhuté
stanovené organem dohledu, jakoz i navrh dosly po uplynuti stanovené Ihity organ dohledu
zamitne.

Pti podani navrhu se Uiad nejprve zabyva otazkou, zda byl navrh podan véas
v sedmidenni lhiité a zda ma veskeré nalezitosti dle § 57 odst. 2 zakona. Pri Setreni Utad
zjistil, Ze navrh podany uchazecem byl podan vrozporu s § 57 odst. 2 z&kona, nebot
zadavateli i organu dohledu byl navrh podan po Ihaté. Pro tuto Ihatu neplati ustanoveni § 27
spravniho fadu o procesnich lhatach, vcetné ustanoveni o zachovéani lhaty, je-li podani
odevzdano posledni den Ihaty k poStovni prepravé. Je tomu tak proto, Ze spravni fizeni je
zahajeno podle § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy navrh G¢astnika do3el Uradu. Pii Setieni
piipadu Utad zjistil, Ze navrh podany uchazecem byl podan v rozporu s § 57 odst. 2 zakona,
nebot’ uchaze¢ prevzal rozhodnuti zadavatele o namitkach 7.12.2000, ale navrh na zahajeni
sprdvniho fizeni obdrZel zadavatel i orgdn dohledu dne 18.12.2000. Podnét sméiujici k
piezkoumani rozhodnuti zadavatele byl v daném piipadé podan po uplynuti Ihaty stanovené
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona a proto musel Utad navrh uchazege zamitnout.

Toto rozhodnuti je v souladu i s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci (napi. 2A
11/98, 2A 3/99).



Utad piezkoumal vetejnou zakézku v celém rozsahu a neshledal davod k zahajeni
spravniho fizeni z vlastniho podnétu. Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem Uiad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, P.O. BOX 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou 3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem vnitra Mgr.
Stanislavem Grossem

2. PHOTOPOINT, s.r.0., Na okraji 44b, 160 00 Praha 6, za kterého jedna Jiii Hartinger,
vykonny teditel.

Uiad pro ochranu hospoddiské soutéZe
Jostova 8, 601 56 Brno
odbor dohledu nad zaddvdnim verejnych zakdzek
pracovisté: Lazarskd 7, post. ptihr. 871, 111 21 Praha 1

NaSe znacka Vyrizuje / linka Datum
C.j. S 276-R/00-1885/140/IB Budska/ 5704 4384 22.1.2001




Véc: oprava rozhodnuti

Administrativni chybou dosSlo k omylu p#i piepisu rozhodnuti vySe uvedeného ¢.j. ve

¢tvrtém odstavci na strané 2, prvni véta.
Spravneé znéni uvedené véty je:
»Podle 8 57 odst. 2 zakona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do deseti dnd

od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele.*

Za vzniklou chybu se organ dohledu omlouva.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu v Praze

Obdrzi:
1. Ministerstvo vnitra CR, Nad $tolou 3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem vnitra Mgr.

Stanislavem Grossem
2. PHOTOPOINT, s.r.0., Na okraji 44b, 160 00 Praha 6, za kterého jedna Ji¥i Hartinger,

vykonny feditel.



