C.j.: S 35-R/00-50/140/0S
V Praze dne 9.3.2000

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze ve spravnim tizeni, zahajeném dne 11.1.2000,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sb., na zakladé navrhu uchazece
KNORIMPEX spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Pobiezni 8, 305 76 Plzen, zast.
jednatelem Ing. Vladimirem Kubou, proti rozhodnuti zadavatele — Ceské drahy, s.o., se
sidlem nabiezZi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, zast. Ing. Jaroslavem Kocourkem,
vrchnim feditelem, o namitkach ve veiejné zakézce zadané podle § 49 odst. 1 citovaného
zakona na dodavku ,nahradnich dila elektrickych lokomotiv* pod ¢.j. 8156/99 dne
21.10.1999

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Ceskych drah, s.0., o vyloudeni uchazede spole¢nost
KNORIMPEX spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Pobiezni 8, 305 76 Plzen, zast.
jednatelem Ing. Vladimirem Kubou, ze dne 13.12.1999 ¢.j. 9599/99-sekr., nedo$lo k poruseni
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a
zakona ¢. 93/1998 Sb., a proto se podle ustanoveni § 60 pism. a) cit. zdkona navrh uchazece
KNORIMPEX spole¢nost s rucenim omezenym, ze dne 9.1.2000 zamita.

Odiavodnéni

Ceskeé drahy, s.0., se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, zast. Ing.
Jaroslavem Kocourkem, vrchnim teditelem (dale jen ,,zadavatel”) prostrednictvim Divize
obchodné provozni, 0.z., Zasobovaci sklad, 560 02 Ceska Tiebova, zast. Ing. Vladimirem
Novakem, prednostou ZS Ceska Ttebova, dne 21.10.1999 pisemné vyzval ve smyslu § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. a z&kona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,zakon), sedmnact zajemct k podani nabidky na
dodavku ,,ndhradnich dila elektrickych lokomotiv.* Zadavatel v soutéZni Ihuaté obdrzel
sedmnact nabidek. Komise pro otevirdni obalek na svém zasedani dne 8.12.1999 vyiadila
deset nabidek. Mezi nimi i nabidku uchazece KNORIMPEX spole¢nost s ruc¢enim
omezenym, se sidlem Pobiezni 8, 305 76 Plzen, zast. jednatelem Ing. Vladimirem Kubou
(dale jen ,,uchaze¢*). Dne 13.12.1999 pod ¢.j. 9595/99-Sekr. vydal zadavatel rozhodnuti o
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vylouceni uchazece z dalSi Gcasti v ,,obchodni verejné soutézi“. Diavodem vylouceni
uchazece je neuplnost piedloZzené nabidky z hlediska podminek soutéZe. Uchazeéem nebyl
spInén pozadavek na prokazani kvalifikace podle ustanoveni 8 2b pism. a) az f) zakona.
Uchaze¢ obdrzel rozhodnuti o vylouc¢eni dne 15.12.1999.

Dne 17.12.1999 podal uchaze¢ namitky proti vylouceni z dalSi ucasti v soutézi.
Zadavatel obdrZel ndmitky od uchazece dne 21.12.1999. Statutarni organ zadavatele Ing.
Jaroslav Kocourek, vrchni feditel, piezkoumal opravnénost namitek, a ve stejny den pod ¢.j.
2912/99-02 vydal rozhodnuti o ndmitkach a namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach
uchaze¢ obdrzel dne 4.1.2000.

Dne 9.1.2000 podal uchaze¢ navrh na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Ufad“) ndvrh obdrzel dne
11.1.2000 v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 zakona. Timto dnem bylo zahajeno spravni
fizeni.

Uchaze¢ podava jeden navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach proti
vylouc¢eni uchazece z dalSi Gcasti v ,,obchodni veiejné soutézi* (Soutéz ¢.j. 8145/99-sekr.) a
navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach proti vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti v ,,obchodni veiejné soutézi“ (Soutéz ¢&.j. 8156/99-sekr.). Dne 31.1.2000 a dne
29.2.2000 jeSte predloZil doplnéni ,ndvrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach“.

Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze:

protoZe se jedna o jednoho zadavatele obou dvou veiejnych soutézZi, jednoho uchazece
obou dvou veiejnych soutézi, a podklady, dukazy a vztahy u obou soutéZi spolu souviseji,
podava uchaze¢ oba navrhy spole¢nim névrhem se spolecnymi ptilohami. Vzhledem k néplni
¢innosti rozhodl se uchaze¢ Uc¢astnit se obou vybérovych tizeni a piedlozil kvalifikacni
piedpoklady pro obé soutéZe najednou, ve spole¢né obdlce v jediném provedeni. Telefonicky
byla uvedena zalezitost prokonzultovana s pracovnikem zadavatele, ktery potvrdil uchazedi,
Ze je to bézna praxe a Ze by to me¢lo byt postacujici. Dne 26.11.1999 zaslal doporucené dveé
zapeceténé obalky s pravodnim dopisem, ve kterém bylo uvedeno, Ze zaslané kvalifikacni
piedpoklady jsou urceny pro ob¢ soutéze, tedy soutéz 8145 a soutéz 8156. Dne 9.12.1999 se
uchaze¢ rozhodl a zadavateli zaslal prislusnou ovérenou kopii Zivnostenského listu.

Chyby ¢i poruseni zdkona ze strany zadavatele, statutarniho organu a nésledky z toho
plynouci:

1. Uchaze¢ popisuje, Ze pti pripravé kvalifikacnich predpokladi se fidil pokyny ze zadani
soutéze, kde je kromé jiného uvedeno:

»D. PoZadavky na prokazani kvalifikace uchazecu podle ustanoveni § 2b z&kona (viz
piiloha ¢. 2)“. V priloze ¢. 2 chybi dosti dilezity Gdaj — u § 2c zakona chybi odst. 3
zakona, ktery stanovi, jak maji byt doloZeny kvalifika¢ni piedpoklady. Pti zpracovani
podkladt pro obé vybérova fizeni se uchaze¢ spolehl na Udaje uvedené v ,piiloze ¢. 2 a
nepiedpokladal, Ze tam ¢ast textu prislusného paragrafu chybi (a to zrovna ta dalezZitd.)
ProtoZe se uchaze¢ fidil udaji dle textu v piiloze ¢. 2, nezjistil, Ze by mél zaslat ovérenou
kopii prislusného Zivnostenského opravnéni*.

2. Zakon neupravuje, ale ani nezakazuje zpisob, ktery pouZil uchaze¢, pii prokazovani
obecnych kvalifika¢nich pifedpokladt, navic potvrzeny pracovnikem zadavatele. Uchazec
zduraznuje, Ze v ramci omezeni ,papirovani zaslal kvalifikacni piredpoklady v jedné
obalce pro ob¢ dvé soutéze. VVzhledem k oznaceni prislusnosti obalky k obéma soutézim,
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je piinejmensim sporné rozhodnuti zadavatele prifadit ,,kvalifikacni predpodklady* pouze
k soutézi 8145.

Zadavatel i statutarni organ zadavatele vSak trvaji na tom, Ze nedodanim kvalifikacnich
piedpokladt samostatné (tedy dvakrat to samé) neprokazal uchaze¢ kvalifikaéni
piedpoklady a musi byt z obou soutézZi vyloucen. Uchaze¢ se domniva, Ze zadavatel i
statutarni organ jednali v rozporu se zakonem a tudiz i s Ustavou.

8 21 odst. 1 zakona tika, ze ,,zadavatel muze pii vyhlaseni obchodni vefejné soutéze
pozadovat prokazovani kvalifikace uchaze¢t na zadkladé konani predkvalifikac¢niho
fizeni*. V zadani obou soutézi vSak Zadny takovy poZzadavek neni — zadani neobsahuje
informaci o konani predkvalifika¢niho tizeni. Presto je u obou ,,Rozhodnuti o vylouc¢eni®
z obou soutéZi uvedeno, Ze byl uchaze¢ vyloucen na zékladé ustanoveni § 21 odst. 3
zakona.

§ 68 odst. 2 zakona stanovi, Ze ,,rozhodnuti zadavatele, u nichZ zékon stanovi povinnost
oznamit je prisluSnému uchazeci, musi byt odeslany doporucené s dorucenkou®. Ob¢
rozhodnuti zadavatele o vylouceni nebyla zaslana doporucené s doru¢enkou.

Statutarni organ se v obou svych ,,Piezkoumani ...* namitek zabyval pouze jednostranné
udajnym porusenim zékona ze strany uchazece. Body, ve kterych uchaze¢ poukazuje na
poruseni zakona ze strany zadavatele, chybami ¢i poruSenim zdkona ze strany zadavatele
pii obou vybérovych ftizenich (vylouceni na zékladé predkvalifika¢niho fizeni, chyby
v piiloze ¢. 2, informace pracovnika zadavatele o moznosti zaslat kvalifikacni
piedpoklady uchazece pouze v jednom podani) se statutarni organ zadavatele vibec
nezabyval.

Uchaze¢ proto Zada, aby na zéaklad¢ prokazanych skute¢nosti rozhodl organ dohledu

tak, Ze obé rozhodnuti o vylouéeni uchazece zadavatele zrusi nebo obé soutéze zrusi.

V zavéru svého navrhu je ochoten uzaviit smir podle § 61 zakona a s tim souvisejici

paragrafy zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen spravni rad).

rozhodnuti o vylouceni vylucuji uchazece z dalSi Gcasti v ,,obchodni veiejné soutézi ...

V dalSich doplnénich nadvrhu ze dne 31.1.2000 a 29.2.2000 popisuje, Ze obé¢

(nikoliv ,,z dalSiho jednani o verejné zakazce*). ProtoZe v obou puvodnich zadanich (obé
pisemné vyzvy k podani nabidky ...) neni o obchodni vetejné soutéZi zminka, lze posoudit
uvedenou zalezitost dvéma zpusoby:

a)

b)

b)

Nejednalo se o obchodni veiejnou soutéZ - v tom pripadé nemohl byt uchaze¢ vyloucen
z dalSi G¢asti v obchodni veiejné soutéZi. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni z dalsi Ucasti
v obchodni verejné soutéZi odporuje zakonu a je tedy zmatecné a protipravni.

Jednalo se o obchodni veiejnou soutéz, tak zadavatel porusil § 282 OZ, nebot’ 0 tom, Ze se
jedna o obchodni vefejnou soutéZ neni v zadani ani zminka a znovu uchaze¢ poukazuje na
nedostatecnou piilohu ¢. 2.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky tizeni:
Ceské drahy, s.0., nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1, zast. Ing. Jaroslavem
Kocourkem, vrchnim teditelem,
KNORIMPEX spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Pobiezni 8, 305 76 Plzen, zast.
jednatelem Ing. Vladimirem Kubou.
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Utad se pii posuzovani piipadu zabyval zejména otazkou, zda zadavatel vyloucenim
uchazece z dalSi Gcasti ve veiejné zakazce porusil zakon. Po zjisténi potiebnych podkladi,
podle § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, po zhodnoceni vSech dostupnych
informaci, po seznameni se s dokumentaci o zadani veiejné zakazky a na zéaklad¢ vlastniho
zjisténi Urad konstatuje, Ze:

rozhodnutim o vylouc¢eni uchazece nedoslo k poruSeni zakona zadavatelem. Uchaze¢
nepiedloZil v nabidce kvalifikacni predpoklady ve smyslu 8 2a odst. 1 zakona.

K bodu 1) ndvrhu uchazece

Uchaze¢ se mél fidit ustanovenim § 2c odst. 3 zdkona. Ve smyslu ustanoveni 8 2c
odst. 3 zakona uchaze¢ je povinen piedloZit v nabidce Zivnostensky list a vypis z obchodniho
rejstiiku bud’ v origindle nebo ve stejnopisu s ovérenim jeho pravosti. Pokud tak uchaze¢
neucini, musi ho zadavatel vyloucit, nebot neprokazal splnéni tohoto kvalifika¢niho
piedpokladu.

Uchaze¢ dne 9.12.1999 dodatecné predloZil ovéienou kopii Zivnostenského opravneéni,
tento doklad zadavatel nemohl ptijmout.Uchaze¢ je povinen piedloZit Gplnou nabidku
v soutézni Ihateé véetné prokazani kvalifikacnich predpokladt ve smyslu § 2a odst. 1 zakona.

K bodu 2) ndvrhu uchazece

Uchaze¢ je povinen piedloZit Uplnou nabidku véetné Zivnostenského listu, vypisu
z obchodniho rejstiiku a ¢estnych prohlaSeni uvedenych v § 2b pism. b) az f) pro kazdou
verejnou zakazku samostatné, jinak je jeho nabidka nelplnd ve smyslu zakona. Zadavatel
vyloucil uchazece opravnéné.

K bodu 3) navrhu uchazece

Zadavatel pochybil vtom, Ze vrozhodnuti o vylouceni ¢.j. 95959/99-Sekr. ze dne
13.12.1999 uvedl ,,rozhodnuti o vylouéeni uchazece z dalsi Uc¢asti v obchodni verejné soutézi*
a odvolani na ustanoveni § 21 odst. 3. Uchaze¢ obdrZel pisemnou vyzvu ze dne 21.10.1999
pod ¢.j. 8156/99-Sekr., ze které vyplyva, Ze se jednalo o pisemnou vyzvu k podani nabidky ve
smyslu 8 49 odst. 1 zakona a ne o obchodni vefejnou soutéZ ani o predkvalifikacni fizeni.
Tato skutecnost nema vliv na spravnost rozhodnuti o vylouc¢eni uchazece.

K bodu 4) ndvrhu uchazece

Ze strany zadavatele doSlo k pochybeni, Ze rozhodnuti o vylouceni uchazece nezaslal
uchazec¢i doporucené s doruc¢enkou. Tato skute¢nost nema vliv na spravnost rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece. Terminy byly ze strany zadavatele dodrZzeny. Rozhodnuti o
namitkach jiZ statutarni organ zadavatele zaslal uchazeci doporucené s doruc¢enkou.

K bodu 5) navrhu uchazece

Pracovnik zadavatele uchazece myln¢ informoval, Ze je postacujici, kdyZz predlozZi
kvalifika¢ni predpoklady pro ob¢ verejné zakazky pouze v jednom vyhotoveni.

Ve smyslu § 54 pism. a) namitky nejsou ptipustné proti rozhodnuti zadavatele o
zpusobu zadani verejné zakazky. Pokud byl uchaze¢ vyloucen z dalSi Gcasti na verejné
zakazce, muze vznést ndmitky pouze proti rozhodnuti o jeho vylouéeni ve smyslu ustanoveni
§ 53 odst. 2 zakona.

) S ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které byly prokazany ve spravnim ftizeni,
Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim vetejnych zakazek, Lazarska 7, post. piihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
editel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrZi:
1. Ceskeé drahy, s.o., nabtezi Ludvika Svobody 1222, 110 15 Praha 1
2. KNORIMPEX spole¢nost s ru¢enim omezenym, PobiezZni 8, 305 76 Plzen



