C.j.: S 189-R/01-1425/140/0S
V Praze dne 8.1.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 23.11.2001
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na zakladé navrhu uchazece
STREICHER, spol. sr.0. Plzen, se sidlem Slovanska alej 36, 317 54 Plzen, na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele Svazku obci NV, se sidlem Neumér ¢. 26, 345 62 HolySov, zast.
starostou obce Zdeiikem Sperlem, proti vybéru nejvhodngjsi nabidky ve vyzvé vice zajemcam
podle § 49 odst. 1 cit. zakona na ,,Plynofikaci obci Neumét, Vekary a DD Cernovice®,

rozhodl takto:

VY W

zadavatel — Svazek obci NV, se sidlem Neuméf ¢. 26, 345 62 HolySov, zast. starostou
obce Zdenkem Sperlem, porusil:

e ustanoveni 8 49 odst. 8 ve spojeni s § 36 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb. tim, Ze si od uchazecq, kteti predloZili ve
svych nabidkach nabidkovou cenu vyrazné se odchylujici od ostatnich cen, nevyZadal
zdtvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny,

e ustanoveni 8 49 odst. 10 citovaného zakona tim, Ze v zaznamu o posouzeni a hodnoceni
neuvedl popis hodnoceni nabidek ani zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e 8§49 odst. 11 cit. zdkona tim, Ze neprokézal, Ze vybral nabidku nejlépe spliujici kritéria
vymezena zadavatelem v podminkach soutéze,

a proto se rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 31.10.2001 podle § 59
pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢.256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb. a zédkona
¢. 142/2001 Sh. rusi a zadavateli Svazku obci NV, se sidlem Neumér ¢. 26, 345 62 HolySov,
zast. starostou obce Zdetikem Sperlem, se uklada provést novy vybér nejvhodngjsi nabidky do
jednoho meésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduavodnéni

W

Svazek obci NV, se sidlem Neumér ¢. 26, 345 62 HolySov, zast. starostou obce
Zdenkem Sperlem (déle jen ,,zadavatel*), pisemné vyzval vyzvou vice zajemcam ve smyslu
849 odst. 1 zékona ¢.199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*), dne 8.10.2001 pé&t zajemct k podani nabidky na
vefejnou zakéazku na ,,Plynofikaci obci Neumét, Vekary a DD Cernovice*.

Ve Ihuté pro podani nabidek obdrZel zadavatel pét nabidek, jak vyplyva z protokolu
o0 otevirani obalek ze dne 31.10.2001. Komise pro otevirani obalek nedoporucila vyiadit
Zadnou nabidku. Dne 31.10.2001 komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek konstatovala, Ze
vSechny nabidky vyhovély pii posuzovani nabidek a zhodnotila jednotlivé nabidky dle zadani
soutéZe. V bod¢ 5 vyzvy je uvedeno:

5. Zpusob hodnoceni nabidek:
Nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vhodnosti:
1. reference a odborna zpuasobilost se zamérenim na stavby obdobného charakteru
2. zaruéni doba, jakost
3. vySe nabidnuté celkové ceny
Cena neni rozhodujicim kritériem a komise jednomysIng uréila nasledujici poradi:
1. GASUPs.r.0.Plzen
2. STREICHER, spol. sr.0. Plzen
3. 1. Zd’arska plynaiska a vodaiska a.s.
Komise pro otevirani obalek ptiloZila tabulku potadi nabidek dle ceny a to:

1. Sprint AZ spol. s r.0. Sokolov 6 963 670,60 K¢
2. STREICHER, spol. sr.0. Plzen 7000 767,-- K¢
3. GASUPsr.0.Plzen 8 698 830,-- K¢
4. 1. Zdarska plynaiska a vodarska a.s. 9705 675, K¢
5. STAMOZA spol. sr.0. Cheb 10 116 750,-- K¢

Dne 31.10.2001 vydal zadavatel na doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které zaslal vSsem uchaze¢im s poucenim,
Ze uchazeci jsou opravnéni proti tomuto rozhodnuti vznést ndmitky, a to do sedmi dna od
obdrZeni ozndmeni. Dne 6.11.2001 podal uchaze¢ STREICHER, spol. s r.0. Plzen, se sidlem
Slovanska alej 36, 317 54 Plzen (dale jen ,,uchaze¢*), namitky proti rozhodnuti zadavatele
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym statutarni organ zadavatele, starosta obce a piedseda
sdruzeni NV Sperl Zdengk, rozhodnutim o namitkach ze dne 13.11.2001 nevyhovél. Uchaze¢
obdrzel rozhodnuti o namitkach dne 14.11.2001 a dne 22.11.2001 podal né&vrh na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,Urad*)
i zadavatel obdrZeli navrh dne 23.11.2001 v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 z&kona.
Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Ugastnici fizeni ve smyslu § 58 zakona jsou:
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a) Svazek obci NV, se sidlem Neumé¢t, ¢. 26,. 345 62 HolySov, zast. starostou obce Zderikem
Sperlem,

b) GASUPs.r.o.,sesidlem Plaska 21, 323 00 Plzen, za niZ jedna jednatel Hanus$ Uher,

c) 1. Zdarska plynaiska a vodaiska, a.s., se sidlem Hamry nad Sazavou 367, 591 01 Zd’ar
nad Sazavou, za niZz jednaji predseda piedstavenstva Miroslav Bruha, cleny
piedstavenstva Marek Bruha a Jaroslav Vodicka,

d) STREICHER, spol. sr.o. Plzen, se sidlem Slovanska alej 36, 317 54 Plzen, za niZ jedna
jednatel Ing. Petr Linhart.

Uchazed& v navrhu uvadi, ze:

»,Dle naSeho nazoru zadavatel pii hodnoceni nabidek nepostupoval podle Kritérii
stanovenych ve vyzvé kpodani nabidky na piedmétnou veiejnou zakazku zpusobem
uvedenym v 8§ 6 zakona.

1. kritérium hodnoceni ,Reference a odbornd zpusobilost se zaméienim na stavby
obdobného charakteru®. Dle naSeho minéni je naSe odborna zpusobilost se zamétenim na
stavby obdobného charakteru minimaln¢ rovnocenna s uchazec¢em, ktery se umistil na 1.
pofadi.

2. kritérium hodnoceni ,,zaru¢ni doba*:

nade firma nabidla v ndvrhu smlouvy o dilo ptiloZzeném v piedloZené nabidce zéru¢ni
dobu v délce 72 mésicu na plynovodni fad a pripojky. Dle informace sdélené pti otevirani
obalek nabidl uchaze¢ umistény na 1. misté zaru¢ni dobu v délce 60 mésicu.

3. kritérium hodnoceni ,,VySe nabidnuté celkové ceny“: Vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym v bod¢ 1) a 2) jsme toho néazoru, Ze v tomto vybérovém tizeni mél zadavatel
rozhodnout dle ekonomické vyhodnosti jednotlivych nabidek. V tomto ptipadé bychom
hodnotili naSi cenovou nabidku, ktera je oproti nabidce umisténé na 1. misté o cca 20 %

e

Utad dne 13.12.2001 vyméiil uchazegi rozhodnutim S 189-PV/01-1425/140 spravni
poplatek podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich piedpist, za podany navrh stanoveny podle poloZzky 62 pism. b) sazebniku
spravnich poplatku, ktery tvoti prilohu k zékonu o spravnich poplatcich, ve vysi 35 004,- K&
(slovy tricetpéttisicctyii koruny ¢eské). Vymereny spravni poplatek uchaze¢ uhradil na Gcet
Utadu dne 18.12.2001.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se ve stanovené Ihaté vyjadril pouze
zadavatel. Ve svém stanovisku zadavatel uvedl:

K bodu 1. Pti dorucéeni rozhodnuti nebylo Zadné firm¢ sdéleno zda je ¢i neni odborné
zpusobila. V tomto bodé po prostudovani piedloZzenych podklada a vyjadienych referenci
zastupce provozovatele dospéla komise k zavéru, Ze kazda z oslovenych firem spliuje
kvalifikacni podminky a je schopna zakazku realizovat.

K bodu 2. ,,Zaru¢ni doba* — zde dospéla komise k zavéru, Ze uvedena zaru¢ni doba se jevi
jako nadstandardni (ze zakona plati 60 mésici). Pro zastupce obci byla zajimavéjsi zaruéni
doba na konec¢né Upravy — v této oblasti se vyskytuji ¢astéjsi problémy a zavady, kterych jsme
denné sveédky pii jinych akcich.
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Kbodu 3. Je pravda, Ze nabidkova cena vybrané firmy je vysSi, ale komise vychazela
z podkladt projektové dokumentace a doSla k z&véru, Ze nabidka uchazece je pod
realizovatelnou cenou. V porovnani s rozpoctem generalniho projektanta pro potieby komise
se nabidka uchazec¢e projevuje jako dumpingova, nebot’ byla hluboko pod zpracovanym
rozpoétem GP (10 mil. K¢). Cena byla posuzovana i s prihlédnutim k akcim podobného
charakteru v dané oblasti, a rovnéZz komise doSla ke stejnému zavéru, Ze cena je
podhodnocena.

K tomuto bodu je rovnéZz nutno zdaraznit i tu skutecnost, Ze v zadavacich podminkach bylo
zduraznéno, Ze cena neni rozhodujicim Kritériem pro vybér uchazece.

Komise po zvazeni a posouzeni vSech kritérii dle nejlepSiho védomi rozhodla o vybéru firmy,
kterd svoji nabidkovou cenou byla piesné ve stredu podanych nabidek a spliovala veSkeré
piedpoklady pro uspé$nou realizaci.

Utad posoudil piipad ve viech vzajemnych souvislostech podle § 32 zékona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, po zhodnoceni v3ech dostupnych informaci, po sezndmeni
se s dokumentaci o zadani veiejné zakazky a stanoviskem od zadavatele a na zakladé
vlastniho zjisténi Utad konstatuje, Ze zadavatel pti zadani veiejné zakazky porusil zakon.

K bodu 1 a 2 navrhu uchazece

Utad se ztotoZiuje snazorem uchazece, 7e zadavatel neprokazal, Ze hodnotil
piedloZzené nabidky podle ekonomické vhodnosti. V zaznamu oznaceném jako ,,zapis
z jednani komise na vyhodnoceni nabidek je pouze uvedeno, Ze komise zhodnotila jednotlivé
nabidky dle zadani soutéZe a jednomysing urcila potadi - neni ziejmé, jak komise hodnotila
nabidky podle jednotlivych vyhlaSenych kritérii. Ze zaznamu neni ani ziejmé, jak jednotlivi
¢lenové komise hodnotili kritérium reference, zaruéni dobu a nabidkovou cenu, ¢imz
zadavatel porusil ustanoveni 8 49 odst. 10 zakona. Zadavatel je povinen nabidkovou cenu
nabidkovou cenu musi byt v tomto kritériu hodnocen nejlépe a naopak, ten uchaze¢, ktery
uvedl nejvyssi nabidkovou cenu nejhuie. Komise pro otevirani obalek uvedla tabulku
uchazec¢t podle vySe nabidkové ceny, ale ze zapisu komise pro posouzeni a hodnoceni
nabidek neni ziejmé, zda komise ktomuto faktu ptihlizela. U kritérii reference chybi
jakykoliv verbalni popis hodnoceni tohoto kritéria. Zadavatel dale porusil ustanoveni § 49
odst. 11 zakona, protoZe neprokézal, Ze vybral nejvhodnéjsi nabidku.

K bodu 3 navrhu uchazece a stanoviska zadavatele

K porudeni zakona, konkrétn¢ ustanoveni 8 49 odst. 8 ve spojeni s § 36 zakona doslo
az pii argumentaci ve stanovisku zadavatele, kde zadavatel uvedl:

»,Je pravda, Ze nabidkova cena vybrané firmy je vy3Si, ale komise vychazela
z podklada projektové dokumentace a doSla k z&véru, Ze nabidka uchazece je pod
realizovatelnou cenou. V porovnani s rozpoc¢tem generalniho projektanta pro potieby komise
se nabidka uchaze¢e projevuje jako dumpingova, nebot byla hluboko pod zpracovanym
rozpoétem GP (10 mil. K¢). Cena byla posuzovana i s prihlédnutim k akcim podobného
charakteru v dané oblasti, a rovnéZz komise doSla ke stejnému zavéru, Ze cena je
podhodnocena.

K tomuto bodu je rovnéZ nutno zdaraznit i tu skute¢nost, Ze v zadavacich podminkach bylo
zduraznéno, Ze cena neni rozhodujicim Kkritériem pro vybér uchazece.
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Komise po zvazeni a posouzeni vSech kritérii dle nejlepsiho védomi rozhodla o vybéru firmy,
ktera svoji nabidkovou cenou byla piesné ve stiedu podanych nabidek a spliovala veSkeré
piedpoklady pro uspéSnou realizaci®.

Na zakladé uvedeného zadavatel porusil ustanoveni § 49 odst. 8 ve spojeni s 8§ 36
zakona. Pokud zadavatel mél pochybnosti o realnosti nabidkové ceny piredloZené v nabidce
uchazece, mél postupovat ve smyslu ustanoveni § 36 zakona a poZadat uchazece i spole¢nost
Sprint AZ spol. sr.0. Sokolov (ktera nabidla jeSt¢ niZSi nabidkovou cenu, neZz namitajici
uchazeg) o zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a ne az na zaklad¢é podaného navrhu
nabidkovou cenu uchazecée zpochybnovat.

) S ohledem na v8echny uvedené skutec¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k piredsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe JoStova 8, 601 56 Brno.

Ing. Petr Antonin
feditel

Rozhodnuti obdrzi:
1. Svazek obci NV, Neumét &. 26, 345 62 HolySov, zast. starostou obce Zdeiikem Sperlem
2. GASUPs.r.o., Plaska 21, 323 00 Plzen, za niz jedna jednatel Hanu$ Uher

3. 1. Zdarska plynaiska a vodaiska, a.s., Hamry nad Séazavou 367, 591 01 Zdar nad
Sazavou, za niZ jednaji predseda piedstavenstva Miroslav Bruha, ¢leny piedstavenstva
Marek Braha a Jaroslav VVodicka

4. STREICHER, spol. sr.0. Plzen, Slovanska alej 36, 317 54 Plzen, za niZ jedna jednatel
Ing. Petr Linhart



