C. j.. S 188-R/01-1424/140/Na
V Praze dne 24. 1. 2002

Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30.11.2001
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢.
256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na zaklad¢ navrhu uchazece —
KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého
jedna jednatel Ing. Karel Feix, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele CESKE TELEVIZE, se
sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim teditelem Ing. Jitim Balvinem, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na veiejnou zakéazku: ,,Dodavka aktivnich prvka sité®, ktera byla zadana
vyzvou vice zdjemcum ze dne 1. 8. 2001, ve smyslu § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sb.,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele CESKE TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4,
zast. generalnim feditelem Ing. Jitim Balvinem, ze dne 26. 10. 2001, o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nedo$lo k poruseni zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakézek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., a proto se navrh uchazece KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se
sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing. Karel Feix, podle
ustanoveni § 59 pism. b) cit. zakona zamita.

Odivodnéni

CESKA TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem
Ing. Jifim Balvinem (déle jen ,,zadavatel”), vyzvala pisemné prostrednictvim povéiené osoby
vykonem zadavatelskych c¢innosti spolecnosti GORDION, s. r. 0., se sidlem Komunarda
16/442, 170 00 Praha 7 — vyzvou vice zajemcim ze dne 5.10.2001 ve smyslu § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001
Sb. (dale jen ,,z&kon*), 5 zajemcu k podani nabidky na verejnou zakazku: ,,Dodavka aktivnich
prvka site¢”. Do skonceni lhity pro podani nabidek zadavatel obdrZzel 5 nabidek uchazecu.
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Dne 25.10.2001 se konalo otevirani obalek. Komise jmenovana zadavatelem pro otevirani
obalek nevyradila pfi své ¢innosti Zadnou nabidku. TéhoZz dne provedla zadavatelem
jmenovana komise posouzeni a hodnoceni nabidek. Nejvhodn¢jsi nabidkou komise vybrala a
navrhla zadavateli schvalit nabidku uchazete Simac Technik CR, a. s., se sidlem Nad
Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji predseda piedstavenstva Ing. Jaroslav Stefl
a mistopredseda piedstavenstva Ing. Milan VondraSek. Zadavatel rozhodnutim ze dne
26.10.2001 vybér nejvhodnéjsi nabidky schvalil. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
bylo rozeslano uchazec¢am dopisem ze dne 26.10.2001. Dne 12.11.2001 obdrzel zadavatel od
uchazece KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za
kterého jedna jednatel Ing. Karel Feix (dale jen ,uchaze¢®), namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitky uchazece piezkoumal a
namitkdm nevyhovél. Uchazeée o tom vyrozumél rozhodnutim o namitkach ze dne
19.11.2001, které uchaze¢ prevzal dne 21.11.2001. Dne 30.11.2001 obdrzel Utad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Utad“), v zékonem stanovené Ihaté od uchazece navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V podaném navrhu uchaze¢ namita:

I. zpusob zadani veiejné zakazky - zadavatel vyhlasil dne 21.6.2001 obchodni verejnou soutéz
podle ¢asti druhé zakona ,Kooperace v oblasti datovych komunikac¢nich systému“.
Predmétem plinéni této veiejné zakdzky mélo byt ,,zajisténi kooperace v oblasti datovych
komunikac¢nich systéma“ Ceské televize Praha, tj. dodavka HW a SW instalace datovych
komunikac¢nich systému a podpora stavajicich i nové potizovanych datovych komunikacénich
systému“. Tato obchodni verejna soutéZ byla rozhodnutim zadavatele dne 2.10.2001 zruSena.
Néasledné dne 5.10.2001 zadavatel na zékladé § 49 zékona ucinil vyzvu vice zdjemcu
0 verejnou zakazku k podani nabidky ,,Dodavka aktivnich prvka sité”. Pfedmétem plnéni této
dosud neukongené veiejné zakazky je ,dodavka aktivnich prvka sité pro Ceskou televizi
Praha. Dodavka probéhne bez instalace a konfigurace aktivnich prvki“. Dne 8.11.2001 byla
zadavatelem ucinéna podle § 49 zé&kona dalsi vyzva vice zajemcum k podéni nabidek na
verejnou zakazku ,,.Dodavka aktivnich prvka sit¢ LAN - technologie Nortel Networks®.
Konegng dne 22.11.2001 byla Ceskou televizi uginéna vyzva vice zdjemcam Kk podani
nabidky na ,,Dodavku prvka WAN*. Predmétem této veiejné zakazky je ,,Dodavka prvki
WAN - technologie Cisco Systems*. Rozdélenim pavodni verejné zakazky, ktera spliovala
nalezitosti definované v § 2 zakona jak po strance vécného vymezeni tak i podle penézitého
zavazku a druhu pouzitych finan¢nich prostiedku, se zadavatel dopustil amysIného jednani za
zadavani verejnych zakazek. Shora uvedenym jednanim zadavatel porusil § 3 odst. 1-4, § 49
odst. 1, 8 66 odst. 3 a § 67 odst. 1 zakona. Tim, Ze zadavatel nevyhlasil obchodni vetejnou
soutéZ porusil i dalSi ustanoveni ¢asti druhé zékona.

Predmét verejné zakazky - zadavaci dokumentace, ktera je piilohou podminek vyzvy (Elanek
XI1. vyzvy), obsahuje specifikaci pInéni veiejné zakazky a ve vyZzadovaném rozsahu plnéni
jsou vyslovné uvedena technicka zatizeni, ktera jiz nejsou vyrabéna. PricemzZ tato skute¢nost
byla obecné znama jiZ v dobé odeslani dokumentace. Jednéa se o produkt oznaceny v zadavaci
dokumentaci objednacim ¢islem DS 1404005-Passport 8624FX Routing Switch Module. 24
port 100BASE-FX Ethernet Layer 3 switching inerface module. Z tohoto davodu nemohl byt
tento poZadavek spinén a zadavatel piesto v ¢lancich la XII. Vyzvy vyslovné odkazuje na
specifikaci aktivnich prvka uvedenych v zadavaci dokumentaci bez moznosti odchyleni. Dale
je v zadavaci dokumentaci uvedeno nespravné oznaceni u dvou poZzadovanych zatizeni. Jedna
se 0 aktivni prvek objednaci c¢islo DS 1404025 (puvodni chybné objednaci ¢islo uvedené
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v zadavaci dokumentaci je DS 1404024) a aktivni prvek DS 1404037 (v zadavaci
dokumentaci chybné oznaceno jako DS 1404005). Podle § 2h odst. 1 zakona musi byt
soucasti zadavaci dokumentace technické podminky verejné zakazky urcujici pozadavky na
jakost a technické provedeni predmetu verejné zakazky. Soucasti zadavaci dokumentace musi
byt i jednoznaché vymezeni mnozstvi a druhu poZadovanych praci, dodavek nebo sluzeb.
V dasledku toho, Ze zadavatel nedostatecnym zpiasobem stanovil piedmét plnéni verejné
zakazky, neumoznil uchaze¢tim v nabidkach stanovit jednoznac¢né celkovou nabidkovou cenu,
kterd méla byt podle ¢lanku 1V. Vyzvy rozhodujicim kritériem pro hodnoceni jednotlivych
nabidek. V souladu s rozhodovaci praxi organu dohledu musi byt zadavaci a soutézni
podminky jednozna¢né a srozumitelné, aby uchazec¢i mohli ve svych nabidkach predloZit
nabidkové ceny za spinéni celého predmétu pinéni veiejné zakadzky a tyto nabidkové ceny
jednotlivych uchaze¢t umoznovali jejich objektivni soumétitelnost. Témto poZadavkam
podle naSeho né&zoru zadavatel v zadani predmétné verejné zakéazky nedostél a porusil tak
zejmeéna ustanoveni 8 2h odst. 1 a § 49 odst. 10 zakona ve spojeni s § 6 zakona.Vyjadieni
zadavatele v rozhodnuti o namitkach povazuje uchaze¢ za nedostatecné a jeho tvrzeni, Ze vySe
uvedené pochybeni zadavatele ,,Zddnym zpusobem neovlivnilo rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodngjSi nabidky* za neprukazne. V této souvislosti uchaze¢ upozoriuje, Ze
stejného pochybeni (tj. uvedeni jiz nevyrabéného zatizeni Passport 8624FX Routing Switch
Module. 24 port 100BASE-FX Ethernet Layer 3 switching inerface module) se zadavatel
dopustil v zadavaci dokumentaci ve vyzvé vice zajemcum o veiejnou zakazku k podani
nabidky ,,Dodavka aktivnich prvka sit¢ LAN“. Dne 19.11.2001 bylo uchaze¢um o tuto
vefejnou zakazku oznameno, Ze na zakladé dotazu zajemce Simac Technik CR, a.s. byla
provedena oprava zadavaci dokumentace. Tedy nikoliv na zakladé¢ namitek KAPSCH
TELECOM spol. s r. 0. doru¢enych zadavateli jiz 12.11.2001, jak by bylo logické vzhledem k
gasové posloupnosti predpokladat. Zajemce Simac Technik CR, as. si tedy nepovsiml
uvedeného pochybeni zadavatele pfti verejne zakazce ,,Dodavka aktivnich prvki site*, ale toto
zjistil az pti nésledné vetejné zakazce. Tato pozoruhodna souhra okolnosti u uchazece
vyvolava obavy ve vztahu k rovnému pristupu zadavatele, resp. povéiené osoby ke viem
zajemcu o verejné zakazky jim vypisované a k piipadnému poruseni ustanoveni § 2f, § 49
odst. 8, § 69 ve spojeni s § 32 odst. 1 a § 11 odst. 1 zékona, podle kterych je z&sadné
nepiipustné zvyhodnovat jakéhokoliv uchazece a poskytovat mu informace, které nejsou
zpiistupnény véem zajemciam o verejnou zakazku.

I1. UmoZnéni pouZiti i obdobnych teSeni. VSechny vyZadovane aktivni prvky podle zadavaci
dokumentace jsou p¥imo oznaceny produktovymi (v dokumentaci ,,0bjednacimi®) &isly
vyrobce, tj. spolecnosti Nortel Networks. V zadavaci dokumentaci neni upravena pripustnost
variantniho teSeni a nejsou stanoveny ani minimalni poZadavky na takové redeni. Z Vyzvy tak
jednozna¢né plyne poZadavek na dodavku piesné specifikované technologie firmy Nortel
Networks. Podle ¢lanku VII. Vyzvy bude nabidkova cena zpracovana v cleneni dle
specifikace aktivnich prvki obsaZenych v zadavaci dokumentaci. Z takovéto formulace Ize
dovodit, Ze jakakoliv jiné nez v zadavaci dokumentaci uvedené aktivni prvky, nejsou
piipustné. Vyjadieni zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze ,Zadavatel v textu vyzvy
nikterak neomezil uchazec¢e co do moznosti pouZiti obdobnych feSeni“, je nedostacujici a
neodpovida pouzitym formulacim ve Vyzvé a zadavaci dokumentaci. Je nutno také vzit
v Gvahu ¢lanek VII. Vyzvy, podle kterého bude nabidkova cena zpracovana v clenéni dle
specifikace aktivnich prvki obsaZenych v zadavaci dokumentaci. Z takovéto formulace je
nutno dovodit, Ze jakakoliv jiné, neZz v zadavaci dokumentaci uvedené aktivni prvky, nejsou
piipustné. Zadavatel tak nejen vyslovné neumoZznil pouZiti zakonem poZadovanych
obdobnych feSeni, ale ptipadna obdobna teSeni stanovenymi podminkami Vyzvy a zadavaci
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dokumentace implicitné vyloucil. Zadavatel se tak dle nazoru uchazece dopustil poruseni
ustanoveni 8 2h odst. 2 zdkona a pfipadné téZ § 49 odst. 10 ve spojeni s § 6 zakona.

I1l. VyZadovana zéaru¢ni doba. V bodu XlI. Vyzvy k podani nabidek zadavatel vyslovné
uvadi, Ze minimalni délka zarucni doby je specifikovana v zadavaci dokumentaci. Ale podle
bodu IVX. odst. 4 Vyzvy musi uchaze¢ délku zaru¢nich dob uvedenych v zadavaci
dokumentaci ve své nabidce pIné respektovat. Podminky vetrejné zakazky jsou v tomto bodé
v rozporu a toto ustanoveni neurcité. V rozhodnuti o nédmitkach se zadavatel nezabyval
vytykanymi rozpory mezi formulacemi pouzitymi v ¢lanku XII. a IVX. vyzvy. V dasledku
rozporuplného vymezeni poZadovanych zaru¢nich lhut jsou ovsem tyto podminky v zadani
veiejné zakazky nejasné a pochybné. Délka zéru¢ni lhuty neni uvedena mezi kritérii pro
hodnoceni nabidek. Zda vSak skute¢n¢é nebyla pii hodnoceni nabidek brana v Gvahu neni
uchazeci zndmo, nebot” uchaze¢ nebyl sezndmen se zdznamem, ve kterém podle § 49 odst. 10
zakona je zadavatel povinen uvést popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Rozpornymi formulacemi ve Vyzvé podle uchaze¢ova ndzoru zadavatel porusil § 2h
odst. 1 a ustanoveni § 49 odst. 10 zakona.

IV. Zpusob hodnoceni nabidek. Zadavatel stanovil v ¢lanku IV. Vyzvy jako druhé hodnotici
kritérium dodaci lhutu s vahou 40 %. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Ihata k podani nabidek dle
¢lanku VII. Vyzvy skoncila 25.10.2001 a zavazné ukonéeni plnéni verejné zakazky bylo
v ¢lanku 1. Vyzvy stanoveno k 31.12.2001, neodpovida véha tohoto kritéria jeho skutecnému
vyznamu. A to i s piihlédnutim k opravnéni zadavatele (¢lanek IlI. Vyzvy) posunout
piedpokladdany termin zahajeni na jinou, tj. pozdé¢jSi, dobu. Takovéto kritérium bez
ekonomického opravnéni zvyhodnuje uchazece, ktery ma vesSkeré poZadované prvky na
skladé. Tato praxe ovsem neodpovida béZznym obchodnim zvyklostem, coZz maze vyvolavat
pochybnosti o pfipadném aniku informaci ze strany zadavatele, resp. opravnéné osoby a
0 mozném porudeni zédsady rovného zachazeni stanovené v § 11 z&kona. Stanoveni vyse
uvedeného kritéria dodaci lhuty a jeho vahy pii hodnoceni nabidek neodpovida technickym,
funkénim a ekonomickym charakteristikam piedmétné veiejné zakéazky.

V. NaleZitosti ozndmeni o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky. Oznameni o vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky ze dne 26.10.2001 neni nalezit¢ podepsano zadavatelem. Je opatieno pouze
nerozlutitelnym ,,podpisem®. Neni zde uvedeno jméno osoby, ktera toto oznameni ucinila a
chybi takeé razitko zadavatele. Neni uc¢inéno ani na hlavickovém papiru zadavatele. Podpisovy
vzor, ktery by ptipoustél podpisovani jménem zadavatele bez uvedeni jména a funkce
opravnéné osoby, piipadné razitka zadavatele (vyslovné poZadované na doru¢eném oznameni
o0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky) se uchazeci jevi také zna¢né nestandardni. Z vySe uvedeného
diavodu nelze dle nazoru uchazece oznameni ucinéné zadavatelem povazovat za oznameni
uc¢inéné opravnénou osobou ve smyslu zdkona a dopis z 26.10.2001 tak neodpovida
pozadavkam ustanoveni § 49 odst. 10 zakona.

VI. Identifikace vitézného uchazece. V oznameni ze dne 26.10.2001 byla jako nejvhodnéjsi
nabidka ozna¢ena nabidka uchazece identifikovaného takto:

~uchaze¢ (obchodni firma): SIMAC TECHNIK CR, a.s.
sidlo uchazece: Nad Kazankou 37/708, Praha 7*

V obchodnim rejstiiku ovSem takovy subjekt neni registrovan. Je zde zapsana spole¢nost
Simac Technik CR, se sidlem Praha 7, Nad Kazankou 708, PSC 170 00. U této obchodni
spole¢nosti neodpovidéa tedy nejen format obchodni firmy, ale 1isi se i sidlo. V této souvislosti
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povazujeme za nutné upozornit na rozhodnuti organu dohledu ¢.j.: S 145-R/01-1081/140/Hs.
Uchaze¢ namitd, Ze informace o vitézném uchazeci neni dostatecné ur¢ita a doslo k poruseni
zejména § 49 odst. 10 zakona a eventualnimu poruseni § 49 odst. 9 zakona.

Uchaze¢ se podanym navrhem domahd, aby organ dohledu toto rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSil a uloZil zadavateli provést novy vybér, popiipadé zrusil
zadani verejné zakazky.

Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky tizeni:

a) CESKA TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem
Ing. Jitim Balvinem,

b) KAPSCH TELECOM spol. sr. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého
jedna jednatel Ing. Karel Feix,

c¢) Simac Technik CR, a. s., se sidlem Nad Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji
predseda piedstavenstva Ing. Jaroslav Stefl a mistopredseda piedstavenstva Ing. Milan
Vondréasek.

Utad prezkoumal podle § 57 zakona a nésledujicich napadnuté rozhodnuti statutarniho
organu zadavatele. Ve spravnim tizeni Utad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zakona ¢&.
71/1967 Sbh., o spravnim ftizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spojeni
s ustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky,
obsahem navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a obsahem stanoviska
zadavatele.

K namitkam uchazece uvadi organ dohledu:

I. Ke zpiasobu zadani verejné zakadzky uvedl zadavatel, Ze obchodni verejna soutéz
»Kooperace v oblasti datovych komunika¢nich systéma* byla odliSna od pInéni verejnych
zakazek zadanych vyzvou vice zdjemcum na: ,,Dodavka aktivnich prvka sité¢” a ,,Dodavka
aktivnich prvka sit¢ LAN“. Predmétem obchodni veiejné soutéZe ,,Kooperace v oblasti
datovych komunikac¢nich systému“ bylo zajiSténi kooperace v oblasti datovych
komunika¢nich systému Ceské televize Praha, tj. dodavky HW a SW, instalace datovych
komunikac¢nich systéma a podpora stavajicich i nové porizovanych datovych komunikacénich
systéma. Piedmétem plnénim veiejné zakazky zadané vyzvou vice zajemcam na ,,Dodavka
aktivnich prvka site¢* byla dodavka uvedenych prvka bez instalace a konfigurace aktivnich
prvka (vySe penézitého zavazku bez DPH - 4 258 858,80 K¢). Veiejna zakdzka zadana
vyzvou vice zajemcum na: ,,Dodavka aktivnich prvku sit¢ LAN“ byla dodavkou technologie
Nortel Networks (vySe penézZitého zavazku bez DPH - 2 134 938,70 K¢&). Poptavkové fizeni
zadavatel ucinil na dodavku prvkia WAN podle § 49b zakona (vySe penézitého zavazku bez
DPH 554 111,- K¢). Zadavatel k tomu uvedl, Ze pInéni vymezené paivodnim zadanim veiejné
zakdzky formou obchodni veiejné soutéZze a plnéni vyzev vice zajemcam jsou druhové
odlidna. Pri zruSeni zadani veiejné zakazky ,,Kooperace v oblasti datovych komunikacnich
systému* zadavatel vyuZil svého prava, které si vyhradil v podminkach obchodni verejné
soutéZe. Ke zruSeni obchodni verejné soutézZe, jak uvadi, doslo zejména z davodu podstatné
zmény vnéjSich okolnosti, za kterych byla verejné zakdzka zadana — z dtivodu nedostatku
finagnich prostiedki pro realizaci veiejné zakdzky v ndvaznosti na zménu potieb Ceské
televize. Zadavatel podotykad skutecnost, Ze u shora uvedenych verejnych zakazek soucet
vdech penézitych zadvazka, které mu vznikly ze zadani vefejné zakézky v jednom
rozpoc¢tovém roce, spocivajici v pInéni stejného nebo srovnatelného druhu, nepiesahl limity
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stanovené v § 49 odst. 1 zakona a § 49b zakona. K tomu Uiad uvadi, zadavatel vyzvami vice
zajemcum na verejné zakéazky: ,,Dodavka aktivnich prvku site”, ,,Dodavka aktivnich prvki
sit¢ LAN“ ani poptavkovym fizenim na dodavku prvka WAN (zadano podle § 49b zakona)
nemohl porusit § 3 odst. 1 zdkona, protoZze celkovad vySe penézitého zdvazku bez dané
z pridané hodnoty nepiesahla u shora cit. verejnych zakéazek zadanych vyzvou vice zajemciam
7,5 mil. K¢ a u verejné zakazky na dodavku prvkia WAN - poptadvkové fizeni - zadané podle
8 49b z&kona (veiejna zakézka maleho rozsahu) 2,0 mil. K¢.

K piredmétu a ke specifikaci plnéni verejné zakazky uchaze¢ namita, Ze v zadani
verejné zakazky a ve vyZadovaném rozsahu plnéni jsou vyslovné uvedena technicka zatizeni,
Kterd jiZz nejsou vyrdbéna - produkt DS 1404005-Passport 8624FX Routing Switch Module.
24 port 100BASE-FX Ethernet Layer 3 switching inerface a nespravné oznaceni u dvou
pozadovanych zatizeni. K tomu zadavatel ve stanovisku Utadu uvadi, Ze vlastni katalog a
cenik téchto prvku neni koncovym zékaznikam k dispozici, podklady pro sestaveni zadavaci
dokumentace ziskal z nabidek piedchozich dodavateli a ze sit¢ Internet. Z davodu, Ze
zadavatel o ¢astych zmeénach v ¢iselnicich a v portfoliu vyrobka veédél - oznacil v zadavaci
dokumentaci objednaci ¢isla jako nezarucend a stanovil technicky a funkeni popis vyrobku,
ktery byl pro uchazece jednozna¢nou specifikaci plnéni pro stanoveni nabidkové ceny za
zafizeni, kterd byla plnénim vetejné zakazky. Ze zadavaci dokumentace k veiejné zakazce:
,Dodavka aktivnich prvka sité” vyplyva, Ze v zadavatelem zpracované zadavaci dokumentaci
je objednaci ¢islo oznaceno jako nezarucené a je zde zaroven obsaZzen popis vyrobku a pocet
kust vyrobki, které zadavatel poZaduje. Z piedloZzenych nabidek uchazec¢u je ziejmé, Ze
v nékterych nabidkéach uchazec¢i je obsaZzen produkt uvedeny v zadavaci dokumentaci, ktery
byl predmétem shora citované ndmitky uchazece a nékteré nabidky obsahuji novy produkt —
nabidkové ceny obou téchto produkta jsou srovnatelné. VSechny nabidky predloZzené organu
dohledu obsahuji jednozna¢n¢ stanovenou celkovou nabidkovou cenu. Nabidkové ceny
uchaze¢u umoznovaly jejich porovnani a hodnoceni. K ndmitce uchazece tykajici se stanoveni
piedmétu plnéni veiejné zakazky ,,Dodavka aktivnich prvka site*, kdy uchaze¢ povazuje
vyjadreni zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach za nedostatecné a jeho tvrzeni, Ze ,vySe
uvedené pochybeni zadavatele Zadnym zpusobem neovlivnilo rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky* za neprikazné, podotyka organ dohledu: uchaze¢ ve svém navrhu na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele na str. 4. neuvedl zcela piesné citaci zadavatele tak jak je
obsaZena v rozhodnuti zadavatele o ndmitk&ch uchazece ze dne 19.11.2001. K namitce lze
dodat, Ze vSichni vyzvani uchazeci zpracovali a predloZili zadavateli nabidku dle poZadavkua
zadavatele stanovenych v zadavaci dokumentaci - uchazecam bylo ziejmé jakym zptisobem
maji nabidku zpracovat. Nikdo zuchaze¢a nebyl vylouéen. VSechny nabidky byly
hodnoceny. K shora uchaze¢em namitanym skute¢nostem - tykajicim se produktu (Passport
8624FX), kdy nabidkové ceny produkti jsou srovnatelné a nespravného oznaceni u dvou
poZadovanych zatizeni - Ize dodat, Ze nemély vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Uchaze¢ v podaném navrhu na veiejnou zakézku: ,,Dodavka aktivnich prvka sité*
upozornuje na stejné pochybeni (tj. uvedeni jiZ nevyrdbéného zatizeni Passport 8624FX
Routing Switch Module. 24 port 100BASE-FX Ethernet Layer 3 switching inerface module)
jehoz se zadavatel dopustil pii zadani jiné verejné zakazky: ,,Dodavka aktivnich prvka sité
LAN“, ktera viak nebyla predmétem navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Uvadi,
Ze zadavatel reflektoval na opravu v zadavaci dokumentaci ,,Dodavka aktivnich prvkua sité
LAN* az na zéakladé upozornéni uchazece Simac Technik CR, a. s. ze dne 19.11.2001 nikoliv
na upozornéni namitajiciho uchazece ze dne 12.11.2001 a tuto skutec¢nost zadavatel zjistil aZ
pii verejné zakézce: ,,Dodavka aktivnich prvka sit¢ LAN®. Po upozornéni pti dalsi verejné
zakézce, jak je ziejmé i z ptiloZzeného dokladu, (ktery tvofi ptilohu ndvrhu na prezkoumani
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rozhodnuti zadavatele), zadavatel provedl opravu v zadavaci dokumentaci tykajici se
technické specifikace. Zadavatel ve stanovisku Utadu uvadi, Zze nasledné vyrozumél o opravé
provedené v zadavaci dokumentaci vSechny zajemce o vetejnou zakazku, ktefi byli k podani
nabidky vyzvani. Tim byly dany rovné podminky pro vSechny uchazece a nikdo z uchaze¢u
nebyl zvyhodnén ani poSkozen.

Il. Kumoznéni pouZziti i obdobnych ¥eSeni uvadi orgadn dohledu, Ze umoznéni pouziti
obdobnych ieSeni je upraveno a vyplyva piimo z § 2h odst. 2 zakona, ktery stanovuje: ,,Pokud
poZadované technické podminky obsahuji pozadavky nebo odkazy na jednotlivd obchodni
jména, zvlastni oznaceni podniku, zvlastni oznaceni vyrobku, vykonu anebo obchodnich
materiala, které plati pro urcity podnik nebo organiza¢ni jednotku za piiznac¢né, patenty a
uzitné vzory, musi zadavatel umoznit pouZiti i obdobnych feSeni“. Zadavatel nevyloudil
moZnost pouZiti obdobného feSeni, uchaze¢ v pripadé pokud chtél nabidnout v nabidce
pouZiti obdobného feSeni, mohl tak ucinit ve shodé s cit. ustanovenim zakona. Variantni
feSeni upravuje § 2g zakona, ve kterém je stanoveno: ,,VVariantni eSeni v nabidce je ptipustné,
pokud neni zadavatelem stanoveno jinak*. Zadavatel si nevyminil v zadani veiejné zakazky,
Ze nepripousti variantni reSeni — tim umoznil variantni feSeni. V této souvislosti organ
dohledu poznamenava, Ze v zadani vyzvy vice zdjemcum o veiejnou zakéazku: ,,Dodavka
aktivnich prvkau site” si zadavatel vyminil v bodé XI1V. ,,PoZadavek zadavatele* pod pism. 1):
,.Vztahy neupravené timto vyhldSenim se 7idi ustanovenimi zakona ¢. 199/1994 Sh.,
obchodnim zakonikem, v platném zneni**.

I1l. VyZadovana zaruéni doba. Zadavatel stanovil ve smyslu § 49 odst. 5 zakona dalSi
poZadavky shodné pro vSechny zdjemce — zéaru¢ni dobu, kterou poZadoval pro jednotlivé
prvky. Zaruéni doba nebyla kritériem hodnoceni. Zadavatel, jak vyplyva ze zéznamu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, zaruéni dobu nehodnotil. Zaru¢ni doba byla shodné
stanovena pro vSechny zdjemce. Zadavatel de facto v textu vyzvy poZadoval, aby uchazeci ve
svych nabidkach respektovali zaruc¢ni lhuty samostatné stanovené pro jednotlivé prvky
v zaddvaci dokumentaci - stim, Ze zadavatel stanovil minimalni poZadovanou délku pro
jednotlivé prvky.

IV. Zpisob hodnoceni nabidek. Rozsah a volba kritérii hodnoceni vcetné stanoveni vahy
jednotlivych kritérii spada vyluéné do kompetence zadavatele. Zadavatel musi stanovit
kritéria hodnoceni takovym zpasobem, aby mohl fadné zabezpecit co nejucinngjSim a
nejefektivnéjSim zpasobem ¢innost a Ukoly organizace vyplyvajici ze zadani verejné zakazky.
Pokud by uchaze¢ zjistil, Ze nemuze dostat poZadavkam zadavatele stanovenym ve vyzv¢ vice
zajemcum v daném piipadé terminu plnéni potom maZze volit zpasob nereflektovani na vyzvu
k podani nabidky na veiejnou zakazku.

K hodnoceni nabidek uchazec¢u, kdy zadavatel stanovil ve zptusobu hodnoceni nabidek
2 kritéria hodnoceni: Vy3e nabidkové ceny s vahou 60 % a dodaci Ihatu s vahou 40 % orgéan
dohledu uvadi, Ze zadavatel (komise) hodnotil nabidky uchazeéu v souladu s vyhlaSenymi
kritérii hodnoceni s rozliSenim vyznamu (vahy) jednotlivych kritérii. Provedené hodnoceni
nabidek uchazecu je prikazné a prahledne.

V. NaéleZitosti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel doloZil Utadu
»,Rozhodnuti prozatimniho feditele ¢. 21 ze dne 31. 8. 2001, kterym se stanovi pasobnost a
pravomoci pii zadavani veiejnych zakazek v ramci organizadni struktury Ceské televize.
V tomto dokumentu je stanoveno, Ze u verejnych zakazek, jejichZ vySe budouciho penézitého
zavazku nepiesahne 40 mil K¢ bez DPH rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na navrh
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komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek finanéni reditel Ceské televize. Na zakladé shora
citovaného rozhodnuti podepsal ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky finanéni teditel
Ceské televize Ing. Tomas$ Oliva. Zakon nepoZzaduje, aby oznameni o vybéru nejvhodngjsi
nabidky bylo ucinéno na hlavickovém papiru zakon a s razitkem organizace.

VI. ldentifikace vitézného uchazede. U vitézného uchazece je ve vypisu z obchodniho
rejstiiku uvedeno: Simac Technik CR, se sidlem Praha 7, Nad Kazankou 708, PSC: 170 00.
Zadavatel uvedl v oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky: ,,uchaze¢ (obchodni firma):
SIMAC TECHNIK CR, a.s., sidlo uchazece: Nad Kazankou 37/708, Praha 7, tzn. uvedl
v ndzvu namisto malych pismen velka pismena, ¢islo orientacni a popisné sidla spole¢nosti.
Uvedenim velkych pismen v obchodnim jménu ani ¢isel sidla vSak neni obchodni jméno
sni¢im jinym zameénitelné, adresa sidla byla uvedena (oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky bylo doruceno). NerozliSovani velkych a malych pismen v obchodnim jménu nema
vliv na platnost pravnich Ukoni. Prava Uc¢astniki fizeni nebyla touto skute¢nosti dotcena,
dany subjekt byl dostate¢n¢ identifikovan a nevznikla pochybnost o jeho zaménitelnosti.

Na zakladé shora uvedeného Utad rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, JoStova 8, 601 56 Brno.

Ing. Petr Antonin
teditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. CESKA TELEVIZE, Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem Ing. Jifim
Balvinem

2. KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna
jednatel Ing. Karel Feix

3. Simac Technik CR, a. s., Nad Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji predseda
predstavenstva Ing. Jaroslav Stefl a mistopiedseda piedstavenstva Ing. Milan Vondrasek



