C.j.: S 187-R/01-1422/140/VS
V Praze dne 23.1.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v fizeni zahajeném dne 27.11.2001 ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., na z&kladé navrhu uchazece
Automatizovanych systémia Konicek, s.r.o., se sidlem Mahenova 7/168, 150 00 Praha 5,
jednajiciho jednatelem ing. Davidem Koni¢ckem, MBA, na prezkoumani Ukona zadavatele
CESKE TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupeného generalnim
feditelem Jifim Balvinem v obchodni veiejné soutézi ,,Dodavka a zaru¢ni servis personalnich
pocitaca“, vyhlaSené zadavatelem zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 31/01 pod zn.
129590-31/01 dne 1.8.2001, ve znéni jeji zmény vyhlaSené zvetrejnénim v Obchodnim
véstniku ¢. 34/01 pod zn. 132058-34/01 dne 22.8.2001,

rozhodl takto:

ukony zadavatele CESKE TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4,
zastoupeneho generalnim feditelem Jifim Balvinem, nedos$lo k poruSeni zédkona ¢. 199/1994
Sb., 0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001
Sb., a proto se na zaklad¢ ustanoveni § 60 pism. a) téhoz zakona navrh uchazece
Automatizovanych systémua Konicek, s.r.o., se sidlem Mahenova 7/168, 150 00 Praha 5,
jednajiciho jednatelem ing. Davidem Koni¢ckem, MBA na piezkoumani Ukont zadavatele
zamita.

Odiavodnéni

Zvetejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 31/01 pod zn. 129590-31/01 dne 1.8.2001, ve
znéni zmény vyhlasené zvetrejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 34/01 pod zn. 132058-34/01
dne 22.8.2001 vyhlasil zadavatel CESKA TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4,
zastoupeny generalnim feditelem Jitim Balvinem (dale jen ,zadavatel*) na zéklad¢ zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a z&kona
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¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zdkon*) obchodni vefejnou soutéz ,,Dodavka a zaru¢ni servis
personalnich pocita¢u“.

Do konce soutézni lhuty stanovené podminkami veiejné zakadzky dorucilo svoje
nabidky trindct uchazecd, jednim z nichZz byl uchaze¢ Automatizované systémy Konicek,
s.r.o., se sidlem Mahenova 7/168, 150 00 Praha 5, jednajici jednatelem ing. Davidem
Koni¢kem, MBA (déle jen ,,uchaze¢").

Rozhodnutim ze dne 9.10.2001 zadavatel s odvolanim na navrh komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek na zaklad¢ ustanoveni 8 34 odst. 4 zakona vyloucil uchazece z dalSi
Ucasti v obchodni verejné soutézi stim, Ze ,Uchaze¢ v nabidce nedoloZil vypis ze
Zivnostenského rejstiiku (original nebo ovérenou kopii), ani ¢estné prohlaseni o skute¢nosti,
Ze neni do Zivnostenského rejstiiku zapsan“ a dale pak, Ze ,,Uchaze¢ nedolozil ve své nabidce
seznam osob, pomoci nichZ predpoklada spinéni verejné zakazky (HEWLETT-PACKARD
s.r.0.), se specifikaci ¢innosti, kterymi se budou podilet na pInéni verejné zakazky, podepsany
osobou oprévnénou za uchazece jednat“. Rozhodnuti o vylouceni bylo uchazec¢i odeslano
doporucen¢ s doru¢enkou dne 12.10.2001 a vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ nebyl v misté
doruceni (sidla) zastizen, bylo dne 15.10.2001 drZitelem poStovni licence uloZeno do
30.10.2001, o ¢emzZ byl uchaze¢ vyzvou zpraven. ProtoZe si uchaze¢ ve zminéné Ihaté
rozhodnuti nevyzvedl, bylo rozhodnuti dne 1.11.2001 vraceno zpét zadavateli.

Dne 9.11.2001 oznamil zadavatel uchazec¢i uvolnéni jistoty na zakladé ustanoveni § 25
odst. 6 pism. a) zakona. Oznameni bylo uchazec¢i doru¢eno dne 14.11.2001.

S datem 15.11.2001 vznesl uchaze¢ namitky proti Ukonu zadavatele s oduvodnénim,
Ze ,Zadavatel nam dosud neoznamil, Ze jsme byli vylouceni ze soutéZe, a tim nesplnil
pozadavek stanoveny 8 34, odst. 4 (posledni véta) zakona 199/1994 Sh. v platném znéni. Tim
ndm také neumoznil podle 8§ 34 odst. 5 tohoto zdkona si vyZadat zduvodnéni tohoto
rozhodnuti a pripadné tedy proti nému podat kvalifikované namitky nebo kvalifikované
pozédat o jeho piezkoumani“. Namitky byly zadavateli doru¢eny dne 16.11.2001.

Statutarni organ zadavatele dne 19.11.2001 ptezkoumal opravnénost uchazecem
vznesenych namitek a nevyhovél jim s odiavodnénim, Ze ,,.Dle ustanoveni § 24 zakona o
spravnim tizeni (spravniho radu) plati, Ze pokud si adresat nevyzvedne pisemnost do tii dnu
od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédél”. Rozhodnuti o ndmitkach bylo uchaze¢i doru¢eno dne 23.11.2001.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad“) obdrzel dne 28.11.2001,
stejné tak jako zadavatel, ,,Navrh na pirezkoumani rozhodnuti zadavatele (Ceské televize)
proti naSim namitkam ...“, datovany dne 27.11.2001; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno
spravni fizeni, u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ v navrhu mimo jiné uvadi:

»Podavame navrh na piezkoumani Ukonu zadavatele:
1) nedoruc¢eni ozndmeni o vylouceni uchazece

2) neposkytnuti zdavodnéni vylouceni ze soutéze

3) rozhodnuti 0 namitkach z 19.11.2001

4) nevraceni poskytnuté jistoty
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K bodu ad 1) — nedoruceni oznameni o vylouéeni ze soutéZze — uvadime, Ze zadavatel

porusil zakon takto:

A) Zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach z 19.11.2001 argumentuje, Ze toto oznameni
poslal na adresu sidla firmy (Praha 5, Mahenova 7/168). Zadavatel si ale v zadavacich
podminkach k této verejné soutézZi vyzadal od uchazecu ,,kontaktni adresu* (viz. pfiloha 4
—vzor kryciho listu nabidky, bod 2.2, 3. fadek). V souladu s t¢émito podminkami jsme jako
kontaktni adresu uvedli adresu naSi provozovny (Praha 5, Radlickd 2). Zadavatel ale
svevolné dorucoval na adresu jinou, neZz vyzadanou kontaktni adresu. Tim nespinil
poZadavky zakona a svych vlastnich zadavacich podminek.

B) Zadavatel bez ohledu na argumentaci uvedené v rozhodnuti o namitkach z 19.11.2001
stale nedorucil uchaze¢i ozndmeni o vylouceni ze soutéZze (které jsme si odvodili
postupem uvedenym v naSich ndmitké&ch z 15.11.2001) a tim ndm znemozZiuje proti nému
podat kvalifikované namitky nebo kvalifikovan¢ pozadat o jeho piezkoumani.

C) Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach z 19.11.2001 nespravné argumentuje
ustanovenim Spravniho fadu o doruc¢ovani a pogcitani lhut. Zakon ¢. 199/1994 o zadavani
veiejnych zakédzek v platném znéni ale textem v 861 upravuje pouZiti tohoto zakona (tj.
spravniho fadu) az na piezkoumavani ukona zadavatele a organu dohledu. Na ukony
ostatni, zejména ukony souvisejici s vyluc¢ovani ze soutéZe, jeho zduvodnovani atd. a
sdélovani o nich nelze spravni fad pouZit, protoZze nejde o ,,... izeni, v némZ o pravech,
pravem chranenych zajmech nebo povinnostech obcani a organizaci rozhoduji v oblasti
statni spravy narodni vybory, ministerstva a jiné ustr/edni organy statni spravy, organy
Slovenské narodni rady a jiné organy statni spravy (viz. § 1, zakona ¢&. 71/1967 o
spravnim fizeni (spravni fad) v platném znéni). ProtoZe nemuZe zadavatel povaZzovat tieti
den od (Udajného) ozndmeni zasilky za den doruc¢eni. Doruc¢ovani takovych rozhodnuti se
déje v obecném reZimu dorucovani ve vztazich podle obchodniho zakoniku.

K bodu ad 2) — neposkytnuti zdavodnéni vylouéeni ze soutéZze — uvadime, Ze zadavatel
porusil zakon takto:

A) Uchaze¢ ve své namitce z 15.11.2001 zkonstruoval hypotézu, Ze byl vyloucen ze soutéze
a na zakladé toho rovnou poZadal v souladu s 8§34, odst. 5 zakona o zadavani vetejnych
zakazek o sdéleni davodu tohoto rozhodnuti ...Formulace ,,Dzivodem pro toto vylouceni
byl navrh Komise pro posouzeni a vyhodnoceni nabidek, kterd shledala uchazece
z hlediska podminek souteze neuplnou* uvedend v rozhodnuti o vylouceni uchazece.
Zadavatel tedy pies vyzvu nesplnil svoji povinnost podle 8§34, odst. 5 zadkona o zadavani
verejnych zakazek a nesdélil davody svého rozhodnuti.

K bodu ad 3) — rozhodnuti o0 namitkéach z 19.11.2001 — uvadime stejné divody A az C jako
u bodu 1, Ze zadavatel porusil zakon. Zadavatel neopravnéné nevyhovél ndmitkdm zadavatele,
kterymi poZadoval jak oficialni vyjadieni o vylouceni ze soutéZe tak i oficialni sdéleni davoda
tohoto vylouceni.

K bodu ad 4) — nevraceni poskytnuté jistoty — uvadime, Ze zadavatel porusil zakon takto:
B) Zakon uklada v 825, odst. 6 pism. ¢ uvolnit jistotu uchazeci bezodkladng, byl-li ze soutéze

vyloucen. Jak lze dovodit z rozhodnuti o namitkdch z 19.11.2001 rozhodl zadavatel
9.10.2001 o vylouceni uchazece ze soutéZe. AZ po jednom mesici prostiednictvim firmy



S 187-R/01-1422/140/VS

Gordion, s.r.o. oznamil zadavatel uvolnéni jistoty a vraceni na bankovni Ucet
1001053619/5500. Do dnedniho dne ale nebyli penize prevedeny ...

... Domahame se tedy:

1) aby ndm bylo doru¢eno oficialni sdéleni o vylouceni ze soutéZe (834, odst. 4, posledni
véta)

2) aby nam bylo doruéeno oficiélni sdéleni dtvodi vylouceni ze soutéZe (834, odst. 5)

3) aby bylo zruseno rozhodnuti statutarniho organu zadavatele z 19.11.2001 o nevyhovéni
nasim nadmitkam

4) aby nam byla navracena jistota s tim, Ze penize budou odeslany okamzité.

5) Aby organ dohledu vzhledem k charakteru a zpusobu poruSovani zakona zadavatelem
zrusil zadani této vefejné zakazky."

Spolu s dokumentaci o zadani veiejné zakazky obdrzel Urad dne 5.12.2001 i
stanovisko zadavatele k ndvrhu uchazege, datované téhoz dne.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky tizeni:
a) CESKA TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupena generalnim
feditelem Jitim Balvinem,
b) Automatizované systémy Konicek, s.r.o., se sidlem Mahenova 7/168, 150 00 Praha 5,
jednajici jednatelem ing. Davidem Koni¢ckem, MBA.

Uvedenym Gcastnikam fizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 187-0/01-1422/140/VS ze
dne 13.12.2001 zahajeni spravniho tizeni.

Utrad piezkoumal na zékladé ustanovené § 57 a nasl. zakona napadené Ukony. Ve
spravnim fizeni provedl podle ustanoveni § 32 a § 34 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdgjSich predpisu s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona
zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani ukona a obsahem stanoviska zadavatele, pricemz dospél k témto zavéram:

1. skute¢nost, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci na vzoru kryciho listu uvedl jako jeden
z Udaju na uchazec¢i poZzadovanych ,kontaktni adresa:” v Za&dném ptipadé neznamena, Ze
porusil zakon, jestliZe svoji povinnost uloZzenou mu posledni vétou ustanoveni § 34 odst. 4
a ustanoveni 8 68 odst. 2 zakona splnil odeslanim na adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku jako sidlo uchazece (pravnické osoby) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 28
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisa.
Sidlo uchazece je v tomto ptipadé pro odeslani urcujici;

2. povinnost uloZenou zadavateli posledni vétou ustanoveni § 34 odst. 4 a ustanovenim § 68
odst. 2 zékona zadavatel splnil, tj. bezodkladné sdélil uchaze¢i rozhodnuti o vylouceni
uchazece zdalSi uUcasti v obchodni verejné soutézi tak, Ze jej odeslal doporucené
s dorucenkou do sidla uchazece. Skute¢nost, Ze si uchaze¢ rozhodnuti nevyzvedl v tzv.
ulozni dobé (15.10. — 30.10.2001), a¢ k tomu byl drzitelem poStovni licence vyzvan, a
rozhodnuti bylo proto vraceno zpét zadavateli, nic neméni na tom, Ze povinnost uloZzenou
mu posledni vétou ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona zadavatel splnil, resp., Ze uvedena véta
nebyla porusena;

3. ustanoveni § 34 odst. 5 z&kona nebylo, ani nemohlo byt poruseno, nebot odeslané
rozhodnuti obsahovalo podrobné odtvodnéni vylouceni uchazece zdalsi Gcasti
v obchodni veiejné soutéZi;
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4. nevyhovel-li statutarni organ zadavatele ve svem rozhodnuti ze dne 19.11.2001 namitkam
uchazece, ucinil tak s ohledem na vy3e uvedené pod bodem 1 az 3 popravu. Nelze viak
piijmout odavodnéni tohoto rozhodnuti, zaloZené na fikci doruceni, uvedené v ustanoveni
8 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sbh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdgjSich
piedpist, nebot” pasobnost spravniho fadu neni v tomto ptipadé dana;

5. jistota byla z G¢tu zadavatele uvolnéna dne 23.11.2001. Jeji nikoli bezodkladné uvolnéni
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 6 pism. a) zadkona Utad neshledava natolik zavaznym
porusenim citovaného ustanoveni zdkona, jeZ by opodstatiiovalo uloZeni pokuty.

Utad v3ak upozoriuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 5 zakona nesmi zadavatel
¢init Zadné ukony smétujici k dokonceni zadani verejné zakazky ani uzaviit smlouvu, ani
zadani verejné zakazky zruSit, pokud neuplynula lhita pro podani namitek. Ve smyslu
ustanoveni § 55 zakona musi byt namitky doruceny zadavateli nejpozdgji do 10 kalendainich
dnt po tom, co bylo uchazeci doru¢eno oznameni o tkonech.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe, Jostova 8, 601 56 Brno.

Ing. Petr Antonin
feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. CESKA TELEVIZE, Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zastoupena generalnim teditelem Jifim
Balvinem

2. Automatizované systémy Konicek, s.r.o., Mahenova 7/168, 150 00 Praha 5, jednajici
jednatelem ing. Davidem Konickem, MBA



