C.j.: S 101-R/01-687/140/VS
V Praze dne 17.7.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v fizeni zahajeném dne 31.5.2001 ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na z&klad¢é névrhu uchazece EUREST,
spol. sr.o0., se sidlem U Pergamenky 12, 170 00 Praha 7, v pravnim zastoupeni advokatem
JUDr. Janem Bébrem, BEBR & SEIDLOVA, AK, Ostrovského 3 — Zenské domovy, 150 00
Praha 5 - Smichov, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 8, 118 12 Praha 1, zastoupeného
ministrem Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy Eduardem Zemanem, o vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti v obchodni vefejné soutézi ,,Zajisténi stravovani v zavodni jidelné Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy vrozsahu podle zadavaci dokumentace“, vyhlaSené
zadavatelem zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 9/01 pod zn. 115370-09/01 dne 28.2.2001,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Ceské republiky — Ministerstva $kolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 8, 118 12 Praha 1, zastoupeného ministrem Skolstvi,
mladeze a télovychovy Eduardem Zemanem, Cj.: 16 246/2001/196-13 ze dne 27.4.2001, o
vylouceni uchaze¢e EUREST, spol. sr.o., se sidlem U Pergamenky 12, 170 00 Praha 7,
v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. Janem Bébrem, BEBR & SEIDLOVA, AK,
Ostrovského 3 — Zenské domovy, 150 00 Praha 5 — Smichov, z. dal$i G¢asti ve shora uvedené
obchodni vetejné soutézi nedoslo k porudeni zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., proto se na zaklad¢ ustanoveni § 60 pism. b)
téhoZ zakona, ve znéni jeho novely, zakona ¢. 142/2001 Sb., navrh uchazecée na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele zamita.

Odivodnéni

Zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 9/01 pod zn. 115370-09/01 vyhlésil dne
28.2.2001 zadavatel Ceska republika — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se
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sidlem Karmelitska 8, 118 12 Praha 1, zastoupeny ministrem Skolstvi, mladezZe a télovychovy
Eduardem Zemanem (dale jen ,,zadavatel*) na zakladé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998, zakona ¢. 28/2000
Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*) obchodni veiejnou
soutéZ ,,Zajisteéni stravovani v zavodni jidelné Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
v rozsahu podle zadavaci dokumentace*.

Do konce soutézni lhuty stanovené podminkami obchodni veiejné soutéze dorucili
svoje nabidky tfi uchazeci, jednim z nichz byl uchaze¢ EUREST, spol. sr.0., se sidlem U
Pergamenky 12, 170 00 Praha 7, v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. Janem Bébrem,
BEBR & SEIDLOVA, AK, Ostrovského 3 — Zenské domovy, 150 00 Praha 5 — Smichov

v

(dale jen ,,uchazec¢®).

Rozhodnutim Cj.: 16 246/2001/196-13 ze dne 27.4.2001 zadavatel po piedchozim
doporuceni komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek s odvolanim na ustanoveni § 34 odst.
4 zakona vyloucil uchazece z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutéZi s odavodnénim, Ze
»,Nabidka nespliuje po obsahové strdnce podminky soutéZe tim, Ze v rozporu se znénim bodu
3.1 soutéznich podminek neobsahovala Gdaje o kvalifika¢nich piedpokladech ve smyslu znéni
§ 2b odst. 1 pism. g) zékona, tj. vyzvou pozadované ¢estné prohlaseni, Zze uchaze¢ nebyl
vyloucen z Ucasti pii zadavani veiejnych zakazek*.

Oznameni uvedeného rozhodnuti bylo uchazeci doru¢eno dne 3.5.2001.

S datem 11 .5.2001 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazece z
dalsi ucasti v obchodni vefejné soutéZi namitky, které byly doruceny téhoZz dne.

Statutarni organ zadavatele dne 18.5.2001 oprévnénost uchazeéem vznesenych
namitek piezkoumal a s podrobnym odivodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach
bylo uchazec¢i doruceno dne 22.5.2001.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 31.5.2001 néavrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi G¢asti v obchodni veiejné
soutéZi z téhoz dne, stejné tak i zadavatel; uvedenym dnem bylo zahajeno sprévni fizeni u
organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ v navrhu mimo jiné uvadi:

»Mame za to, Ze rozhodnutim zadavatele byl porusen zdkon o zadavéani veiejnych
zakazek.

Kvalifika¢ni piedpoklady stanovi zakon v ustanoveni § 2b odst. 1, pism. a) aZz g).

Z dikce ustanoveni § 2b odst. 1 , pism. g) vyplyva, Ze kvalifika¢ni predpoklady pro
pInéni veiejné zakazky spliuje uchazeé, ktery neni vylouc¢en z Ucasti na zadavani veiejnych
zakazek podle § 63. Jiz tim, Ze uchaze¢ nebyl podle § 63 zdkona z Ucasti na zadavani
verejnych zakazek vyloucen, spliuje bez dalSiho uvedeny kvalifika¢ni predpoklad, aniz by
byl povinen to jakkoliv prokazovat.

Zpusob prokazovani kvalifikacnich piedpokladt zakon stanovi v ustanoveni § 2c¢ odst.
1. Cestné prohladeni k prokazani splnéni kvalifikagnich predpokladéi vyZzaduje zakon u
piedpokladt podle § 2b odst. 1 pism. b), c), d), e) a f). Pismenko g) zde uvedeno neni a
uchaze¢ proto neni povinen tento piedpoklad timto zpasobem prokazovat. Na tom nic neméni
ani skutecnost, Ze si zadavatel tento zpusob prokazovani v¢lenil do zadani soutéze. Mame za



S 101-R/01-687/140/VS

to, Ze zadavatel toto ani ucinit nemuaze, nebot’ by Slo o rozSirovani povinnosti uchazece nad
rdmec poZzadovany zdkonem. Rozhodné v tomto ptipadé nejde o stanoveni dalSiho
piedpokladu pro pInéni veiejne zakazky ve smyslu § 2f zakona. Takto jej uchaze¢ vsak ani
neformuluje.

Na podporu své argumentace odkazujeme i na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 20.10.2000, ¢.j.: S 140/2000-152/3541/2000-Vs. O problematice
prokazovani kvalifika¢niho predpokladu podle § 2b odst. 1 pism. g) zédkona je zde pojednano
na str. 5 pod oznacenim ,ad 4.“ A je jednozna¢né konstatovano, Ze zpusob prokazovani
tohoto kvalifikacniho piedpokladu zadkonem upraven neni. Uchaze¢ muze tuto skute¢nost
deklarovat ve své nabidce, pokud tak viak neucini, neni to davod k jeho vylouceni z G¢asti na
veiejné zakazce.

Déle napaddme neurcitost a nejasnost samotného zadani verejné zakazky, jak jej ucinil
zadavatel, a to vzhledem k formulaci zadavaci dokumentace. V c¢asti 2. Zadavaci
dokumentace je uvedeno, Ze soucasti nabidky bude uchaze¢iv navrh mandatni smlouvy ve
smyslu § 566 a nasl. obch. zak. Déle jsou uvedeny podminky, které by mé¢la takova smlouva
dodrzet. V textu se pak na nékolika mistech hovoii o mandatni smlouvé, mandatéri a
mandantovi. M¢lo by tak jit o uskutec¢néni ¢innosti mandataiem (uchazeéem) jménem
mandanta (zadavatele) a na jeho U¢et. Tomuto vSak neodpovida podminka stanovend v ¢l. 11,
odst. 4., Ze ndkup zboZi se uskutecnuje vlastnim jménem a na vlastni U¢et mandataie, a
zejména v ¢l. 11, kde je stanoveno, Ze cena bude obsahovat veSkeré néklady spojené s
pInénim piedmétu smlouvy (tj. v¢. ndjemného za pronajaté zatizeni bufetu a nadjemného za
veskeré pronajaté prostory). Z textu zadavaci dokumentace neni ziejmé, zda vibec bude mezi
uchazecem a zadavatelem uzaviena né&jaka nadjemni smlouva (viz ¢l. 111.) nebo zda prostory a
technologicke zatizeni poskytne zadavatel uchazeci v rdmci plnéni mandatni smlouvy (viz ¢l.
VI. Spoluptsobeni, prava a povinnosti mandanta a ¢l. V1. Spolupasobeni, prava a povinnosti
mandatéaie). Na str. 5 zaddvaci dokumentace je v ¢asti Zpusob zpracovéni nabidky navic
uvedeno, Ze: ,,Ostatni body a ¢asti v navrhu smlouvy o dilo budou obsahové i rozsahem
odpovidat ...“

Vzhledem k uvedenym nejasnostem jsme vznesli dotaz na spole¢nost Tercier, spol.
sr.0., ktera byla zadavatelem povéiena zajisténim zadani verejné zakazky, jak ma byt tedy
cena zpracovana. Bylo nam sdéleno, Ze cena méa byt predloZena jako tzv. pevna, nema se
jednat o pretc¢tovavani naklada. Tak jsme tedy nasi nabidku zpracovali.

O odlisném pochopeni zadani a tudiZ i pristupu ke zpracovani ceny v nabidce sveéd¢i
pouhy pohled na nabidky jednotlivych uchaze¢t. Zatimco naSe nabidka je tadoveé
porovnatelnd s nabidkou vylouceného uchazece Aramark, nabidka dalSiho uchazece GTH
Catering, a. s., je 0 vice neZ polovinu nizsi. Takovyto rozdil rozhodné nemiZe byt zptisoben
pouze niz8imi ndklady na zajisténi verejné zakazky, ale je dan i jinym pristupem ke stanoveni
nabidkové ceny. K rozdilnym pfistupam mohlo dojit vzhledem Kk nejasnosti a
nejednoznacnosti zadani, resp. zadavaci dokumentace.

Vzhledem k vySe uvedenym davodam navrhujeme, aby organ dohledu rozhodl, Ze
napadenym rozhodnutim zadavatele o nevyhovéni naSim namitkam byl porusen zakon a
zrusil ho. Dale navrhujeme, aby vzhledem k neptesnému a neurc¢itému zadani organ dohledu
zrusil zadani verejné zakazky.“

Spolu s dokumentaci o zadani verejné zakazky obdrzel Urad dne 7.6.2001 i stanovisko
zadavatele k navrhu uchazede, datované téhoz dne.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou Ucastniky tizeni
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a) Ceska republika — Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 8,
118 12 Praha 1, zastoupené ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Eduardem
Zemanem,

b) EUREST, spol. sr.0., se sidlem U Pergamenky 12, 170 00 Praha 7, v pravnim zastoupeni
advokatem JUDr. Janem Bébrem, BEBR & SEIDLOVA, AK, Ostrovského 3 — Zenské
domovy, 150 00 Praha 5 — Smichov.

Uvedenym G&astnikam tizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 101-0/01-687/140/VS ze
dne 11.6.2001 zahajeni spravniho tizeni.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nésl. zakona napadené rozhodnuti Cj.:
16 246/2001/196-13 ze dne 27.4.2001. Ve spravnim tizeni Utad provedl podle ustanoveni §
32 a § 34 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjsich predpisu
s odvolanim na ustanoveni 8 61 z&kona zjiStovani a dokazovani obsahem dokumentace o
zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na ptezkoumani rozhodnuti a obsahem stanoviska
zadavatele k navrhu na prezkoumani rozhodnuti, pricemz dospél k nasledujicim zavéram:

1. ze skutec¢nosti, Ze zpasob prokazovani splnéni kvalifikacniho piedpokladu uvedeného

v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. g) zdkona zékon nestanovi nelze dovozovat, Ze je tim
odnato pravo zadavatele stanovit v zakoné absentujici zpusob prokazovani splnéni
zminéného kvalifika¢niho predpokladu v zadani verejné zakézky, v daném piipadé
v zadani obchodni verejné soutéZe. Naplni-li zadavatel toto pravo, nejde o ,,rozSirovani
povinnosti uchazece nad rdmec poZadovany zékonem*, ale naopak o ucelné a Zadouci
jednani zadavatele smétujici k nesporné urcitosti a srozumitelnosti zadani verejné
zakazky.
Uchaze¢ byl z dalSi G¢asti v obchodni verejné soutézi vyloucen s odvolanim na ustanoveni
8§ 34 odst. 4 z&kona popravu, nebot’ nesplnil podminku (neprokéazal spInéni kvalifikac¢niho
piedpokladu) zpisobem stanovenym v zadani verejné zakazky. Dovolavani se uchazece
jednoho ze zavéra rozhodnuti Utadu C.j.: S 140/2000-152/3541/2000-Vs ze dne
20.10.2000 ma relevanci pouze v téch pripadech, kdy zadavatel nevyuZije svého prava a
v zadani veiejné zakazky nestanovi zptisob prokazovani spinéni zminéného kvalifikaéniho
piedpokladu;

2. pokud jde o uchaze¢em napadenou ,neurcitost a nejasnost samotného zadani veiejné
zakazky“, ktera nebyla napadana po zadani, ani v rAmci uchazecem vznesenych namitek,
ale napadana je aZz v navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni uchazece
z dal3i G¢asti v obchodni veiejné soutszi, jeji existenci Urad neshledal.

Stanovil-li zadavatel v Gvodu zadavaci dokumentace, Ze soucasti nabidky bude uchaze¢av
navrh mandatni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 566 a néasl. obchodniho z&koniku,
shledava to Utad ptipustnym, uréitym a srozumitelnym, stejné tak jako jednu z podminek
(podkladi) uvedenych v ¢l. 1l bod 4 zadavaci dokumentace, ze kterych ma navrh smlouvy
vychazet, totiZ ,, - nakup zboZi vlastnim jménem a na vlastni Uc¢et mandataie ...“, nebot’
volba smluvniho typu, resp. vneseni prvku jiného smluvniho typu do n¢j neni v rozporu
s piredmétem veiejné zakazky, ani s pravni Upravou zavazkovych vztaht v obchodnim
zakoniku, resp. smluvni volnosti stran. Za zcela nepodstatnou ve smyslu neurcitosti a
nejasnosti pak Uiad povazuje skutecnost, Ze se v textu zadavaci dokumentace zjevnym
omylem vyskytuje jedinkrat slovni spojeni ,, ...v ndvrhu smlouvy o dilo*.
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Stanovil-li pak zadavatel v ¢l. 111. Cena sluzeb zadavaci dokumentace, Ze ,,Cena bude
obsahovat veSkeré néklady spojené s pInénim predmétu smlouvy (t.j. vé. najemného za
veskeré pronajaté prostory) ...“ a dopisem ze dne 16.3.2001 doplnil zadavaci dokumentaci
k uvedenému ¢lanku vysi mési¢niho ndjemného za pronajem mistnosti zavodniho bufetu,
vySi mési¢ni zalohy za uhradu tepla, vodného, sto¢néeho a odvozu odpadkd, vysi mésicni
zalohy za uhradu elektrické energie a vySi mési¢niho pronajmu za uzivani piedméti (to
vSe stran zavodniho bufetu), urcité a srozumiteln¢ tim urcil ve vztahu k ustanovenim ¢l.
VI. Spoluptsobeni, prdva a povinnosti mandanta a ¢l. VI. Spoluptsobeni, préva a
povinnosti mandataie zadavaci dokumentace, co bude predmétem najemni smlouvy, resp.
co bude obsahovat nabidkova cena. Jinymi slovy, urcité, srozumitelné a ,,jasné" tim ur¢il,
Ze - obecné teceno - ostatni prostory, zafizeni, dokumentaci, v3e potiebné k plnéni
piedmétu verejné zakazky, poskytne uchazec¢i bez Uplaty vramci plnéni posledné
uvedenych ¢lanka zaddvaci dokumentace.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utrad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad k
piedsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Letenska 3, post. ptihr . 47, 118 01 Praha 011.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitska 8, 118 12
Praha 1, zastoupené ministrem Skolstvi, mladeze a télovychovy Eduardem Zemanem

2. AK BEBR & SEIDLOVA, JUDr. Jan Bébr, Ostrovského 3 — Zenské domovy, 150 00
Praha 5 — Smichov



