C.j.: S 92-R/01-659/140/Hs
V Praze dne 21.6.2001

Urad pro ochranu hospodatské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 25.5.2001
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001 Sb., na navrh uchazece:
EMPIRIE, spol. s r.o0., se sidlem LetiSt¢ Ruzyné, 160 00 Praha 6, pravné zast. JUDr. Petrem
Balcarem, advokétem, se sidlem Spole¢na advokatni kancelaf, Stépanska 20, 110 00 Praha
1, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve veiejné zakazce
na realizaci ,,vapnéni v lesich KruSnych hor v roce 2001- Kraslice*, zadané dne 21.2.2001
ve smyslu § 4 citovaného zakona jako obchodni vetejna soutéz, vyhlaSend v Obchodnim
véstniku ¢. 8/2001 pod zn. 115006-08/01, zadavatelem vefejné zakazky: Ceska republika -
Ministerstvo zeméd¢lstvi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1, zast. ministrem Ing. Janem Fenclem,

rozhodl takto:

navrh uchazec¢e — EMPIRIE, spol. s r.0., se sidlem Letist¢ Ruzyn¢, 160 00 Praha 6,
pravné zast. JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem Spole¢na advokéatni kancelar
Stépanska 20, 110 00 Praha 1, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky ze dne 25.5.2001, se ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh.,
zékona ¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona ¢. 142/2001
Sbh., zamita, nebot’ vyhotoveni ndvrhu nebylo doru¢eno zadavateli verejné zakazky.

Oduavodnéni

Zadavatel - Ceska republika, Ministerstvo zemédglstvi, Tésnov 17, 117 05 Praha 1,
zast. ministrem Ing. Janem Fenclem (dale jen ,,zadavatel“), povéiil vykonem zadavatelskych
¢innosti ve smyslu ust. 8 69 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000
Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sh., na predmétnou verejnou zakdzku: JUDr. Pavla Novického a
JUDr. Zderika Zelenku, oba z advokatni kanceléte se sidlem AK Malé& Stupartskéa 6, 110 00
Praha 1, - zadal dne 21.2.2001 ve smyslu § 4 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani
verejnych zakéazek, ve znéni zakona . 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zadkona
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¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen ,,zakon™), vetrejnou
zakazku na ,,Vapnéni v lesich Krudnych hor v roce 2001 - Kraslice®, jako obchodni vetrejnou
soutéZ vyhlasenou v Obchodnim veéstniku ¢. 8/2001 pod zn. 115006-08/01. Bylo
poZadovano sloZeni jistoty ve vysi 300 000,-K¢. V dobé podani navrhu u organu dohledu
byla jistota sloZzena u zadavatele.

Do konce soutézni doby, tj. do 4.4.2001 do 9.00 hod. podali nabidky 4 uchazeci.
Byla jmenovéna tticlennd komise pro otevirani obélek, ke kterému doslo dne 4.4.2001.
Komise pro otevirani obalek nenavrhla zadavateli vyradit Zddnou z nabidek uchazecu.

Komise pro posouzeni a hodnoceni zasedala dne 9.4.2001 a 10.4.2001 jako
Sesticlenna a hodnotila vSechny 4 nabidky uchazec¢u, tj. Zadnéd z nabidek nebyla komisi
vyiazena. Zadavatel akceptoval doporuceni komise a rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
- Rozhodnuti zadavatele je ze dne 17.4.2001 pod ¢.j. 15949/2001-5000. Povérena osoba
nasledné dne 17.4.2001 zaslala vSem uchazec¢im oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Jako nejvhodngjsi nabidka byla vybrana nabidka uchazece SURMET, s.r.0., Zborovska 43,
301 00 Plzen s nabidkovou cenou 11 125 992,- K¢ bez DPH. Uchazeg, ktery podal navrh na
piezkoumani u organu dohledu: EMPIRIE, spol. s r.o., Letist¢ Ruzyng, 160 00 Praha 6,
skong¢il na tietim misté s nabidkovou cenou 11 252 228,- K¢ bez DPH (dale jen ,,uchaze¢”),
obdrZel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky dne 19.4.2001 (doruceni vykazano
dorucenkou). Uchaze¢ podal dne 27.4.2001 u zadavatele namitky (zadavatel obdrzel dne
27.4.2001 — otisk razitka zadavatele, resp. povérené osoby).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 7.5.2001 pod ¢.j. 18425/01-1000 namitkam
uchazece vyhovél a po novem piezkoumani spinéni kvalifikacnich predpokladi vylougil
uchazece z dalSi Ucasti na obchodni verejné soutéZi. Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele
0 nédmitkach dne 18.5.2001 (doruceni vykazano dorucenkou). Déle zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 7.5.2001 pod ¢.j. 18815/2001-5000 rozhodl o odmitnuti vSech nabidek.
Oznameni o rozhodnuti zadavatele o odmitnuti vSech nabidek rozeslal osoba povéiena podle
ust. 8 69 zdkona dne 10.5.2001. Uchaze¢ obdrzel toto oznameni dne 14.5.2001 - doruceni
vykézano razitkem uchazece s datumovkou a ¢.j. 2472. Uchaze¢ dne 25.5.2001 osobnim
doru¢enim zaslal Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakéazek v Praze (dale jen ,,Uiad™), ,,navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele
¢.j. 18425/01-1000 ze dne 7.5.2001 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 59 odst. a) z.¢.
199/1994 Sb.” Zadavatel ndvrh uchazece neobdrzel vilbec. Utad navrh uchazece obdrzel dne
25.5.2001 a zaevidoval jej pod ¢.j. 659/2001 a timto dnem bylo v souladu s ust. § 57 odst. 1
zakona zahajeno spravni fizeni. Utad oznamil zahajeni spravniho fizeni uchaze¢am svym
dopisem ze dne 4.6.2001 pod ¢.j.: S 92-0/01-659/140/Hs.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle ust. § 58 zakona:

a) Ceska republika, Ministerstvo zemédglstvi, se sidlem Té&$nov 17, 117 05 Praha 1, zast.
ministrem Ing. Janem Fenclem,

b) EMPIRIE, spol. s r.o0., se sidlem Letist¢ Ruzyn¢, 160 00 Praha 6, pravné zast. na zakladé
plné moci ze dne 23.5.2001 JUDr. Petrem Balcarem, advokatem, se sidlem Spole¢na
advokatni kancelét, Stépanska 20, 110 00 Praha 1,

c) SURMET, s.r.o., se sidlem Zborovsk& 43, 301 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Miroslav
Janek, jednatel,

d) Letecka lesni, a.s., se sidlem Lesni 691, 373 41 Hluboka nad Vltavou, zast. Ing. Ivo
Meliskem, piedsedou predstavenstva a Ing. Janou Uttlovou, ¢lenkou predstavenstva.
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Urad prezkoumal ve shodd sust. § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti
zadavatele. Ve spravnim fizeni Urad provedl podle ust. § 32 odst. 1 a § 34 zékona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni, v platném znéni ve spojeni s ust. § 61 zakona, dokazovani
obsahem piedloZené dokumentace o zadani verejné zakazky a obsahem navrhu uchazecée na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach a dospél k nasledujicim zavéram:

Utrad se pti posuzovani ptipadu nejprve zabyval otazkou, zda navrh uchazece ma
vSechny nalezitosti, vcetné dodrzeni lhaty podani. Ufad kontrolou dokladu zjistil, Ze lhuty
nebyly zachovéany.

Uchaze¢ nedodrzel lhatu danou ust. § 57 odst. 2 zakona, pro podani navrhu. V dikci
ust. 8 57 odst. 2 zakona, cituji ,,... ndvrh se podavd ve dvojim vyhotoveni do 10
kalendarnich dni od doruceni rozhodnuti zadavatele (v konkrétnim piipadé doruceni
rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazec¢e z dalSi Ucasti na veiejné zakazce); jedno
vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli” a déle ,,... ndvrh, ktery nema
tyto nalezitosti nebo u néhoz uchazec tyto nalezitosti nedoloZil ve lhaté stanovené organem
dohledu, jakoZ i navrh dosly po uplynuti stanovené lhiity organ dohledu zamitne”.

Urad zjistil, ze uchaze¢ obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach dne 18.5.2001
(doruceni vykazano dorucenkou). Navrh uchazece na piezkoumani u organu dohledu byl
Utadu dorucen osobné dne 25.5.2001 pod ¢&.j. 659/01 a zadavatel ve smyslu ust. § 57 odst. 2
zakona neobdrzZel ndvrh vibec. V daném piipadé tedy Ihata pro podani navrhu v dikci ust.
§ 57 odst. 2 z&kona - 10 kalendainich dna - zacala béZet dne 19.5.2001 a skoncila dne
28.5.2001 (ponde¢li). Pritom jde o Ihatu, pro niz neplati ust. 8§ 27 spravniho fadu o
procesnich Ihatach, veéetné ustanoveni o zachovani lhaty, je-li podani odevzdano v posledni
den lhuty k poStovni ptepravé. Je tomu tak proto, Ze uvedené ust. sprdvniho fadu se
uplatiiuje az po zahajeni spravniho fizeni. Spravni tizeni u organu dohledu je ve smyslu ust.
8 57 odst. 1 zakona zahajeno az dnem, kdy mu byl ndvrh uchazece dorucen, tedy bez ohledu
na to, kdy byl predan k posStovni ptrepravé. Pritom ust. § 57 odst. 2 zdkona pak jednoznaéné
opozdénost doruceni navrhu Ucastnika spojuje s jeho zamitnutim. Z tohoto divodu je nutné,
aby byl ndvrh uchazece dorucen jak organu dohledu, tak zadavateli nejpozdgji posledni den
Ihaty a to bud’ osobnég, nebo aby byl dan k poStovni piepravé v dostatecném casovém
piedstihu, aby jej organ dohledu i zadavatel obdrZel ve stanovené desetidenni lhuté - v
daném ptipadé tedy nejpozdéji v pondéli dne 28.5.2001. Nasledné obdrzel Utad osobnim
dorucenim dne 1.6.2001 stanovisko zadavatele, ve kterém sdéluje, Ze cituji ,,dne 29.5.2001
v 16.24 hod dosla zadavateli faxova zprava od firmy Air Special, a.s., zajemce v soutézi, na
papite spole¢nosti Empirie, s.r.o., obsahujici oznameni o podani ndvrhu na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele ve véci vybérového fizeni Vapnéni 2001 na lokality Litvinov, Orlické
hory a Kraslice dne 25.5.2001 na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze - poboc¢ka Praha ...
potvrzeni faxové zpravy doSlo pisemné k zadavateli dne 31.5.2001 ... navrh nespliuje
naleZitosti podani, konec citace”. Urad o skute¢nosti, Ze je podan navrh na prezkoumani u
organu dohledu informoval zadavatele (a ostatni ucastniky) ve svém oznadmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 4.6.2001 pod ¢&.j. S 92-O/01-659/140/Hs, ve form¢ piilohy
oznameni.

Urad dopisem ze dne 12.6.2001 pod &.j. S 90,91,92-VD/01-657-659/140/Hs vyzval
pravniho zastupce uchazece k dolozZeni skute¢nosti, totiz Ze doslo k doru¢eni navrhu v dikci
ust. 8 57 odst. 2 zakona i zadavateli, v¢etné zaslani kopie faxové zpravy uchazece zadavateli
ze dne 29.5.2001. Odpovéd Utad obdrZel osobnim dorucenim dne 15.6.2001 pod ¢&.j. 746/01
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a pravni zastupce uchazece sd¢lil, cituji ,,... Ze navrhy byly podany ve dvojim vyhotoveni, a
to osobng, ale byly podany pouze do podatelny Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsZe,
nebot jsme se domnivali, Ze takové podani je dostate¢né, a ze Ufad pro ochranu
hospodéarske soutéZe ve smyslu § 20 spravniho fadu tyto navrhy postoupi piimo zadavateli
veiejné zakazky, konec citace”. K tomu Utad konstatuje, Ze ust. § 57 odst. 2 zakona
jednoznac¢né stanovi naleZitosti podani navrhu k piezkoumavani ukonu zadavatele organem
dohledu a to jak Ihatu, tak zpasob doruceni.

Utad shrnuje, Ze lhata 10 kalendainich dni - ve smyslu ust. § 57 odst. 2 zakona -
nebyla uchaze¢em dodrzZena pii doruceni navrhu uchazece zadavateli veiejné zakazky. Urad
proto musel navrh uchazec¢e zamitnout podle ust. § 57 odst. 2 zakona.

Utad vécné provéril celé napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 57 odst. 5 zakona a
neshledal duvody k zahajeni spravniho fizeni z vlastniho podnétu v dikci ust. 8 57 odst. 2 ve
spojeni s ust. § 60a zakona.

S ohledem na vsechny tyto uvedené skutecnosti, ktere byly zjistény a hodnoceny ve
spravnim fizeni, Urad rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnd od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Letenskd 3, post. piihr. 47, 118 01 Praha 011. V¢as
podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakézek v Praze

Obdrzi:

1. Ministerstvo zemédélstvi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1, zast. ministrem Ing. Janem

Fenclem

Spole¢na advokatni kancelar, JUDr. Petr Balcar, advokat, Stépanska 20, 110 00 Praha 1

SURMET, s.r.o0., Zborovskéa 43, 301 00 Plzen, za niZ jedna Ing. Miroslav Janek, jednatel

4. Letecka lesni, a.s., Lesni 691, 373 41 Hluboka nad Vltavou, zast. Ing. Ivo MeliSkem,
piedsedou predstavenstva a Ing. Janou Uttlovou, ¢lenkou predstavenstva
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