C.j.: S 084-R/01-621/140/0S V Praze dne 21.6.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne 14.5.2001
ve smyslu § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zédkona ¢. 39/2001 Sb. a zdkona ¢. 142/2001 Sb., nazé&kladé nédvrhu uchazece GIS
Systémy s.r.o., se sidlem PraZzska 1496, 434 01 Most, za kterého jedna jednatel Karel Soukup,
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele - mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova ul. 1929, 356
20 Sokolov, zast. starostou mésta Ing. Karlem Jakobcem, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ve
smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona vyzvou vice zadjemcum ze dne 21.2.2001 na ,,tvorbu
a udrzbu digitalni technické mapy mésta Sokolova“

rozhodl takto :

ndvrh uchazece GIS Systémy s.r.o., se sidlem Prazska 1496, 434 01 Most, za kterého
jedna jednatel Karel Soukup, se ve smyslu § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., zakona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢&. 142/2001 Sbh.
zamita, nebot’ vyhotoveni navrhu obdrZel organu dohledu po uplynuti lhity stanovené
v ustanoveni § 57 odst. 2 cit. zakona.

Odivodnéni
M¢sto Sokolov, se sidlem Rokycanova ul. 1929, 356 20 Sokolov, zast. starostou mésta
Ing. Karlem Jakobcem (dale jen ,zadavatel”), ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 zakona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zékona
¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale
jen ,,zakon), pisemné vyzvalo Sest zajemca k podani nabidky na ,tvorbu a udrzbu digitalni
technické mapy mésta Sokolova* dne 21.2.2001.

Zadavatel ve lhut¢ k podani nabidek obdrzel ¢tyti nabidky. Komise pro oteviréni
obéalek na svém zasedani dne 16.3.2001 doporucila jednu nabidku vyloucit z dalSiho
posouzeni a hodnoceni nabidek a jednu nabidku vréatila. Komise pro posouzeni a hodnoceni
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nabidek (dale jen ,,komise*) posuzovala a hodnotila dne 4.4.2001 dv¢ nabidky podle kritérii

stanovenych v zadani:

1. Reference (Cl. VI/8 vyzvy)

2. Vyhodnost predloZeného ndvrhu smlouvy, a to z pohledu zadavatele

a) zarucni a servisni podminky

b) reklama¢ni podminky

C) zpusob odstranéni zarucni vady

d) délka promléeci doby pro piipad zpasobeni Skody uchazecem

e) smluvni pokuty

f) vypovédni podminky

g) odpoveédnost za Skodu

h) zpusob zajisténi spInéni verejné zakézky v ptipadé nezpusobilosti (napt. prohl&seni
konkurzu, likvidace ad.) uchazece pokracovat v pInéni

3. Celkova vyse nabidkové ceny (¢l. VI, odst. 2 vyzvy a ¢l. XIV vyzvy)

4. Pocet zaméstnanci odbornych profesi rozhodnych pro pInéni veiejné zakazky a technické
a materialni vybaveni uchazece k pInéni vetejné zakézky (¢l. VI1/9 vyzvy a ¢l. VI/10
Vvyzvy)

a doporucila zadavateli jako nejvhodn¢jsi nabidku: Hrdli¢ka spol. sr.o., se sidlem Tetin
¢p. 45, 266 01 Beroun, za niZz jednd jednatel Ing. Martin Hrdlicka. Statutarni orgéan
zadavatele, starosta mesta Sokolov Ing. Karel Jakobec, v souladu s doporuc¢enim komise dne
12.4.2001 pod ¢.j. RM/x/01L/TO rozeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem
uchazec¢um.

GIS Systémy s.r.o., se sidlem Prazské 1496, 434 01 Most, za kterého jedna jednatel
Karel Soukup (dale jen ,,uchaze¢*), podala proti tomuto rozhodnuti zadavatele namitky, které
zadavatel obdrzZel dne 23.4.2001.

Statutdrni organ zadavatele, starosta mésta Sokolov Ing. Karel Jakobec, namitky
piezkoumal a ndmitkdm nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze dne 30.4.2001. Toto
rozhodnuti obsahovalo i pouéeni o opravném prostiedku. Uchaze¢ rozhodnuti obdrzel dne
2.5.2001. Uchaze¢ podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele, ktery Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 14.5.2001. Timto dnem bylo
zahdjeno spravni fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zakona.

Ugastnici tizeni ve smyslu § 58 zakona ¢&. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh. jsou:

a) Mesto Sokolov, se sidlem Rokycanova ul. 1929, 356 01 Sokolov, zast. starostou mésta
Ing. Karlem Jakobcem,

b) GIS Systémy s.r.0., se sidlem Prazska 1496, 434 01 Most, za niZ jedna jednatel Karel
Soukup,

c) Hrdli¢ka spol. sr.o., se sidlem Tetin ¢p. 45, 266 01 Beroun, za niZ jedna jednatel Ing.
Martin Hrdlicka

Pfi podani navrhu se Uiad nejprve zabyval otazkou, zda byl navrh podan véas
v desetidenni lhaté a zda ma veskeré nalezZitosti dle § 57 odst. 2 zakona.

Ustanoveni § 57 odst. 2 zakona zni: ,,Navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do 10
kalendarnich dnt od doruc¢eni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému tkonu
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zadavatele smétuje, v ¢em je spatfovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti
navrhu je i pfesné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (§ 25 odst.
7). Navrh, ktery nema tyto néleZitosti nebo u néhoz uchazec tyto nélezZitosti nedoloZil ve Ihate
stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené lhuty organ dohledu
zamitne®.

Ustanoveni 8 57 odst. 2 zakona je ustanovenim specidlnim, které se i v ustanovenich
o fizeni zahajeném na navrh a v nalezitostech podani odchyluje od § 18 a § 19 spravniho
fadu, a které opozdénost navrhu, nedostatecny pocet jeho vyhotoveni, chybéjici soucasti atd.
spojuje se zamitnutim navrhu.

Rozhodnuti o namitce uchaze¢ prevzal dne 2.5.2001. Desetidenni lhita pro podani
navrhu uplynula dne 12.5.2001 a uchaze¢ podal vyhotoveni navrhu Ufadu dne 14.5.2001.

V disledku nedodrzeni Ihiity pro podani navrhu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2
zakona, musi Utad tento navrh zamitnout.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

V rozhodnuti Utad zohlednil nabyti Geinnosti jednotlivych novel zakona o zadavani
verejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4.11.1999 (posledni odstavec na str. 8) z néhoz vyplyva, Ze
zavazny postup zadavatelo musi byt vZzdy posuzovan podle zdkona o zadavani verejnych
zakazek, G¢inného v dobé jejich zadani, avsak tizeni pred Uradem musi byt posuzovano vzdy
podle piedpisa platnych v dobé rozhodovani, nebot’ hlava Il a IV ¢asti ¢tvrté zdkona méa
charakter zvlastniho procesniho piedpisu, kterym se Uiad tidi, a na ng&jz piechodna
ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat do 15 dnid od jeho doruceni rozklad

k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Letenska 3, post. prihr. 47, 118 01 Praha 011.

Ing. Petr Antonin

feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:
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M¢sto Sokolov, Rokycanova ul. 1929, 356 01 Sokolov, zast. starostou mésta Ing. Karlem
Jakobcem

GIS Systémy s.r.o., Prazska 1496, 434 01 Most, za niZ jedna jednatel Karel Soukup
Hrdlicka spol. sr.o., se sidlem Tetin ¢p. 45, 266 01 Beroun, za niZ jednd jednatel Ing.
Martin Hrdlicka



