C.j.: S 067-R/01-499/140/VS
V Praze dne 7.6.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v fizeni zahajeném dne 20.4.2001 ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh. o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&. 256/2000
Sb. a zékona ¢. 39/2001 Sbh., na zékladé ndvrhu uchazece — NOVAK CV as., se sidlem
Ctiborova 1, 430 01 Chomutov, jednajiciho ¢lenem predstavenstva a prokuristou ing.
Véclavem Kanakem, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Okresniho
soudu v Chomutove, se sidlem Na piikopech 663/29, 430 35 Chomutov, zastoupeného
piedsedou soudu Mgr. Petrem Machackem, o vylouéeni uchazece z dalsi Ucasti na verejné
zakazce na ,,zhotoveni a montaz interierového vybaveni pro Okresni soud Chomutov, ul.
Partyzanska ¢p. 427“, zadané vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni § 49 odst. 1
citovaného zakona dne 6.3.2001,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele Ceské republiky — Okresniho soudu v Chomutové, se sidlem
Na piikopech 663/29, 430 35 Chomutov, zastoupeného predsedou soudu Mgr. Petrem
Maché&ckem Spr 656/2000 ze dne 28.3.2001, o vylouceni uchazece NOVAK CV as., se
sidlem Ctiborova 1, 430 01 Chomutov, jednajiciho ¢lenem predstavenstva a prokuristou ing.
Vaclavem Kanakem z dalSi ucasti na shora uvedené verejné zakazce nedoSlo k porudeni
zakona ¢. 199/1994 Sh.,0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sbh. a zékona ¢. 39/2001
Sh., a proto se na zakladé ustanoveni 8 60 pism. a) téhoz zdkona, ve znéni jeho novely,
zakona ¢. 142/2001 Sh., ndvrh uchazece na prezkoumani rozhodnuti zadavatele zamita.

Odivodnéni

Vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni 8§ 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998, zékona ¢.
28/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen ,,zdkon“) ze dne 6.3.2001 zadal zadavatel
Ceska republika — Okresni soud v Chomutové, se sidlem Na piikopech 663/29, 430 35
Chomutov, zastoupeny piredsedou soudu Mgr. Petrem Machackem (déle jen ,,zadavatel)
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verejnou zakazku na zhotoveni a montaz interierového vybaveni pro Okresni soud Chomutov,
ul. Partyzanska ¢p. 427",

Jednim z péti uchazeca, kteii do konce lhity stanovené podminkami verejné zakdzky
(vyzvy) dorugili svoji nabidku, byl i uchaze¢ NOVAK CV a.s., se sidlem Ctiborova 1, 430 01
Chomutov, jednajici ¢lenem piedstavenstva a prokuristou ing. Vaclavem Kanakem (dale jen
»uchazec*).

Rozhodnutim zadavatele Spr 656/2000 ze dne 28.3.2001 byl uchaze¢ na zékladé
ustanoveni 8§ 49 odst. 9 zékona s odkazem na ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) zakona
vyloucen z dal$i Ucasti na verejné zakézce, stim, Ze ,,Davodem vylouceni Vasi nabidky
poradove cislo pét je nesplnéni kvalifika¢nich piedpokladt. Nebylo piedloZzeno cestné
prohl&3eni vSech statutarnich zastupcu spole¢nosti, jmenovité Ing. Véaclav Kanak, r.¢. ... a Jifi
Novak, r.¢. ...“. Uvedené rozhodnuti bylo uchazeci doru¢eno dne 30.3.2001.

S datem 5.4.2001 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece
z dalSi ucasti na verejné zakazce namitky, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel dne 10.4.2001 opravnénost uchazeéem vznesenych namitek posoudil a s
podrobnym oduavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach bylo uchazeci doru¢eno
dne 12.4.2001.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) a zadavatel obdrzeli dne
20.4.2001 navrh uchazece ze dne 19.4.2001 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vylouc¢eni uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno
fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Uchaze¢ v navrhu mimo jiné uvadi:

»-.. Mame za to, Ze zadkladnim pozadavkem piedmétného zakona je zabezpecit co
nejhospodarnéjsi  vynakladani veiejnych finan¢nich prostiedki a zaroven zamezit
zvyhodnovani subjektt, které v prislusnych vybérovych fizenich nenabizeji nejoptimalngjsi
podminky, v daném ptipadé pro zhotoveni dila. Mame za to, Ze naSim vylou¢enim

z piedmétné soutéZze maze byt naruSen poZadavek na co nejvyssi efektivnost pii vynakladani
veiejnych prostiedka.

V této souvislosti si dovolujeme upozornit, Ze naSe firma je vyznamnym
zaméstnavatelem v mésté Chomutov a prilehlém regionu, coz by meélo byt také pfi
rozhodovani o nasi dalsi G¢asti v soutéZi brano v potaz.

Mame za to, Ze naSe opomenuti, které nastalo pouze v dusledku administrativni chyby,
nikoliv z divodu, Ze by predmétné osoby nespliiovaly podminky stanovené zakonem
nemuze byt tak podstatné, aby odavodiovalo naSe vylougeni ze soutéZe. Je nepochybné, Ze
oba ¢lenové predstavenstva (statutarniho organu a.s.) uchazece o pridéleni verejné zakazky
spole¢nosti NOVAK CV a.s. objektivné spliuji a spliovali i v dobé vyhldSeni soutéZe a
piedani nabidky podminky stanovené v 8§ 2b odst. 1 pism. d) zakona, tj. nebyli pravomocné
odsouzeni pro trestny ¢in hospodarsky nebo trestny ¢in proti majetku, nebot’ pokud by tomu
tak nebylo, nemohli by funkci ¢lena statutarniho organu vibec vykonavat.
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PoZadovana cestna prohlaseni clenti piedstavenstva Ing. Véaclava Kanéka, r.¢.
701025/2073 a Jifiho Novaka, r.¢. 700528/2449 byla ptiloZzena jiz s podanymi namitkami
zadavateli soutéze dne 5.4.2001.

Jsme presvédceni, Ze smyslem tohoto zadkona rozhodné neni ryze administrativnim
posouzenim listin ptedloZzenych uchazece vradmci jeho nabidky po finanéni strance
v kone¢ném dusledku ,,poSkodit” stat a prenesen¢ zadavatele Okresni soud v Chomutovg, jen
proto, Ze statutdrni osoby nepiedloZily dvé cestnd prohldSeni, a¢ zcela nepochybné ve
skutecnosti podminky poZadované ke kvalifikaci uchazece ve smyslu § 2 pism. b) atd. cit.
zakona splnovaly. Za prirozené bychom povazovali vylouceni ze soutéZe, pokud by statutarni
zastupci uchazece skute¢né poZzadované podminky nespliovali, coZ neni nas pripad.

Z davodu shora uvedenych navrhujeme, aby organ dohledu rozhodl ve smyslu § 60
pism. b) zak. tak, Ze rozhodnutim predsedy Okresniho soudu v Chomutové ze dne
10.4.2001 byl poruSen zakon a Ze se zadavateli uklada provést napravu spocivajici
v ponechani uchazeée v piredmétné soutézi.”

Spolu s dokumentaci o zadani vetejné zakazky obdrzel Utad dne 4.5.2001 i stanovisko
zadavatele k navrhu uchazece, datované dne 26.4.2001.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:

a) Ceska republika — Okresni soud v Chomutové, se sidlem Na prikopech 663/29, 430 35
Chomutov, zastoupeny predsedou soudu Mgr. Petrem Machackem,

b) NOVAK CV as., se sidlem Ctiborova 1, 430 01 Chomutov, jednajici ¢lenem
piedstavenstva a prokuristou ing. Vaclavem Kanakem.

Uvedenym G&astnikam fizeni Utrad oznamil dopisem C.j.: S 067-0/01-499/140/VS ze
dne 9.5.2001 zah4jeni spravniho fizeni.

Utrad prezkoumal na zékladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti
zadavatele Spr 656/2000 ze dne 28.3.2001. Ve spravnim fizeni Utad provedI podle ustanoveni
§ 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Sh., o sprdvnim fizeni (spravni t&d), ve znéni pozdgjsich
piedpisu s odvolanim na ustanoveni 8 61 zadkona zjistovani a dokazovani obsahem
dokumentace o zadani verejné zakazky, obsahem navrhu na piezkoumani rozhodnuti a
obsahem stanoviska zadavatele k navrhu na prezkoumani, pficemz dospél k nasledujicim
zaveéram:

1. uvedl-li predseda piedstavenstva uchazece, jenz je podle vypisu z obchodniho rejstiiku
opravnén jednat navenek jménem spolec¢nosti a podepisovat za ni v ¢estném prohlaseni, ze
,Clenové statutarniho organu nebyly pravomocné odsouzeni pro trestny &in“, uchazeé
v souladu s ustanovenim § 2c odst. 1 zakona prokézal spInéni kvalifikacniho piedpokladu
uvedeného v ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d) a odst.2 zakona;

2. ve zminéném cestném prohlaSeni uchazece nebylo prokazano splnéni kvalifikacniho
piedpokladu uvedeného v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) a €) a odst. 3 zdkona u
odpovédného zastupce.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnii od jeho doruceni rozklad k
piedsedovi Utadu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu nad
zadavanim veiejnych zakazek, Letenska 3, post. piihr. 47, 118 01 Praha 011.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Ceska republika — Okresni soud v Chomutové, Na piikopech 663/29, 430 35 Chomutov,
zastoupeny piedsedou soudu Mgr. Petrem Machackem

2. NOVAK CV a.s., Ctiborova 1, 430 01 Chomutov, jednajici ¢lenem predstavenstva a
prokuristou ing. Vaclavem Kanakem



