Cj.. S 32-R/01-269/140/0S V Praze dne 29.3.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni, zahajeném dne 28.2.2001,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb., na zakladé navrhu Gcastnika predkvalifika¢niho
fizeni - STRABAG CR a.s., odstépny zavod, direkce 60 Praha, se sidlem Lidicka 802, 266 01
Beroun, za niZ jednaji prokuristé Ing. Jifi Svoboda a Ing. Josef Kratky, na piezkoumani
rozhodnuti zadavatele - Technickda sprava komunikaci hlavniho meésta Prahy, se sidlem
Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast. feditelem Ing. Martinem Vlkem, o vyloudeni G¢astnika
piedkvalifikacniho ftizeni z dalSi ucasti v obchodni vetejné soutézi s predkvalifikaénim
fizenim na zhotovitele dila ,,Rekonstrukce komunikace Jizni spojka IV. — Praha 4 + 10“
uveiejnéné v Obchodnim veéstniku ¢. 51/00 pod ¢.j. 112079-51/00 dne 20.12.2000 ve smyslu
zakona

rozhodl takto :

rozhodnutim zadavatele Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy,
Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, ze dne 24.1.2001 ¢&.j. 32/01/211 o vyloudeni Géastnika
piedkvalifika¢niho fizeni STRABAG CR a.s., odstépny zavod, direkce 60 Praha, Lidicka 802,
266 01 Beroun, nedoSlo k poruseni zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢. 148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona
¢. 256/2000 Sbh., a proto se podle ustanoveni § 60 pism. a) cit. zakona navrh Ucastnika
piedkvalifika¢niho fizeni STRABAG CR a.s., odstépny zéavod, direkce 60 Praha, se sidlem
Lidickéa 802, 266 01 Beroun, ze dne 26.2.2001 zamita.

Odiavodnéni

Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00
Praha 5, zast. reditelem Ing. Martinem VIkem (dale jen ,zadavatel”), vyhlasila obchodni
veiejnou soutéZ s predkvalifikacnim tizenim na zhotovitele dila ,,Rekonstrukce komunikace
Jizni spojka IV. — Praha 4 + 10* uverejnéné v Obchodnim véstniku ¢. 51/00 pod ¢.j. 112079-
51/00 dne 20.12.2000. Zadavatel v soutézni lhuté obdrzel 2 nabidky. Komise pro otevirani
obalek na svém zasedani dne 16.1.2001 nedoporucila vyiadit Zadnou nabidku. Dne 23.1.2001
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komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ptedkvalifikaéniho fizeni vyradila nabidku
spole¢nosti STRABAG CR a.s., odtépny zavod, direkce 60 Praha, se sidlem Lidicka 802,
266 01 Beroun, za niZ jednaji prokuristé Ing. Jiti Svoboda a Ing. Josef Kratky (dale jen
»Ucastnik predkvalifikacniho fizeni*). Zadavatel vydal ozndmeni vysledku piedkvalifikacniho
fizeni dne 24.1.2001 ¢.j. 32/01/211, ve kterem uvedl, Ze ucastnik predkvalifika¢niho fizeni -
STRABAG CR as., OZ direkce 60 Praha, Lidicka 802, 266 01 Beroun, nesplnil dal3i
piedpoklady pro splnéni veiejne zakazky dle § 2f zakona, uvedené v podminkach soutéze
s predkvalifikacnim tizenim v bod¢ 5 — Kapacitni zajisténi vyroby min. 50 tun LA za 1 hod.
s dopravou min. 8 ,vari¢i* na pievoz LA. Toto ozndmeni obsahovalo i pouceni o opravném
prostredku.

Ucastnik piedkvalifika¢niho fizeni obdrzel oznameni vysledku piedkvalifikagniho
fizeni dne 30.1.2001. Dne 8.2.2001 podal Gc¢astnik piedkvalifika¢niho fizeni namitky proti
vysledku predkvalifikaéniho tizeni, které zadavatel obdrZel ve stejny den. Statutarni organ
zadavatele, reditel Technické spravy komunikaci hl. mésta Praha, v rozhodnutich o namitkach
ze dne 14.2.2001 ¢.j. 87/01/211 piezkoumal oprévnénost namitek a namitkam nevyhovél.
Rozhodnuti o namitkach ucastnik predkvalifikacniho fizeni obdrZzel dne 19.2.2001. Dne
26.2.2001 podal 0castnik predkvalifikacniho tizeni ndvrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele. Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,Utad“) navrh obdrzel dne
28.2.2001 a v souladu sustanovenim 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sb., zadkona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*) bylo
zahéajeno spravni tizeni.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:
a) Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Stefanikova 23, 150 00
Praha 5, zast. reditelem Ing. Martinem Vlkem,
b) STRABAG CR as., odstépny zavod, direkce 60 Praha, se sidlem Lidicka 802, 266 01
Beroun, za niZ jednaji prokuristé Ing. Jiti Svoboda a Ing. Josef Kratky.

%

castnik predkvalifika¢niho tizeni v ndvrhu uvadi, Ze:
v bodé 5 zadavacich podminek je uveden poZadavek zajisténi vyroby min. 50 t LA za

1 hod. s dopravou min. 8 ,vafi¢u“ na prevoz LA. V poZadavku je uveden pocet piepravniki,
nespecifikovana piepravni kapacita, prestoZze jsou ,vari¢e* na pievoz LA riazné kapacity.
V kvalifika¢ni dokumentaci Uc¢astnika predkvalifikaéniho fizeni je uveden celkovy pocet 6
kapacitnich ,varica“ o celkové kapacité 64,5 t. Tato kapacita je podle ndzoru Gcastnika
piedkvalifikacniho fizeni dostacujici a odpovidd 8 meéné kapacitnim ,vaficam* na pievoz
poZadované vyroby LA k mistu pokladky, tj. 19 km. Nasazeni vétSiho pocétu ,varica” je
neekonomické a zvySuje néklady a tim i cenu nabidky a stavby. V rozhodnuti o prezkoumani
namitky zadavatelem, zadavatel uvadi ,,poZadavek na zajiSténi kapacity 8 vafi¢i pramenici
z nutnosti dostate¢ného piisunu materidlu do finiSeru LA i s ohledem na vicesménny provoz,
ktery bude v soutéZi predepsan. Nami poZadovanych 8 vafict znamend, Ze tyto vaiice musi
byt neustéle bez ohledu na poruchovost k dispozici, tj. fyzicky pohotovostni stav ¢inni cca 12
vari¢u”. Kvalifika¢ni poZzadavek poctu piepravnikt bez stanoveni jejich piepravni tonadze
s ohledem na razné typy z hlediska tondZe, bez ohledu na piepravni vzdalenost na misto
pokladky z vyrobny uchazece je irelevantni podminkou. Ugastnik piedkvalifikacniho fizeni
samoziejm¢ ve své Uvaze pocital sprodlouzenym a vicesménovym provozem, i kdyZz

v soutézZi nebyl predepsan, ale je béZnou praxi. Je to viak otadzka poc¢tu obsluh a nikoliv stroju.

Ve zduvodnéni rozhodnuti o piezkouméni namitky zadavatelem, zadavatel uvadi
skutec¢nosti, které budou teprve v soutéZi predepsany, jak sdm konstatuje vcetné fyzickeho
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pohotovostniho stavu, ktery c¢inni 12 ,vafica“. Tato informace nema nic spolec¢ného
s odavodnénim, je zavadéjici a potvrzuje rozporuplnost dalSich predpokladi pro plnéni
verejne zakazky.

Poruseni zakona spatiuje Ucastnik predkvalifika¢niho fizeni v neoprdvnéném oznaceni
kvalifika¢ni dokumentace ucastnika predkvalifikacéniho fizeni zadavatelem ze dne 24.1.2001
za nesplnujici vymezené podminky ve smyslu odst. 4 § 21 zdkona.

Dalsi poruSeni zakona ucastnik piedkvalifikacniho fizeni spatiuje v rozhodnuti
0 piezkoumani ndmitky zadavatelem ze dne 14.2.2001, kdy ucastnik predkvalifika¢niho tizeni
je neodivodnéné z dalSi ucasti v obchodni veiejné soutézi vyloucen dle § 2b odst. 1 pism. a)
v rozporu soznamenim vysledku predkvalifikaéniho fizeni, kde nesplnéni podminek
zadavatel vztahuje k bodu 5 zadani, resp. k § 2f zdkona.

Ucastnik piedkvalifikaéniho fizeni se navrhem domaha uloZit zadavateli provést
napravu, eventualné po posouzeni Uiadem zruSeni zadani verejné zakazky.

Utad se pti posuzovani piipadu zabyval otazkou, zda zadavatel vylou¢enim Ggastnika
piedkvalifikacniho tizeni z dalSi G¢asti v obchodni verejné soutéZi porusil zakon. Po zjisténi
potiebnych podkladi, podle § 32 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, po zhodnoceni
vdech dostupnych informaci, po sezndmeni se s dokumentaci o zadani verejné zakazky a na
zakladg vlastniho zjisténi Utad k navrhu uchazece uvedeném pod body 1 a 2 konstatuje, Ze:

vyloucenim Ucastnika predkvalifikacniho ftizeni nedoSlo Kk poruseni zakona
zadavatelem.Ucastnik predkvalifika¢niho tizeni nesplnil kvalifikacni predpoklad uvedeny
v podminkéch soutéZe v bodé 5, ktery zni:

,D. Dalsi predpoklady pro spInéni veiejné zakazky dle § 2f zakona:

- Kapacitni zajisténi vyroby min. 50 tun LA za 1 hod. s dopravou min. 8 ,vafici“ na
prevoz LA,

Ucastnik predkvalifikacniho fizeni ve své nabidce piedloZil celkovy poget 6 kapacitnich
yvarica”, ¢imz nesplnil dalSi predpoklad pro splnéni verejné zakazky.Tuto skute¢nost
zadavatel sdélil ucastniku predkvalifikacniho fizeni rozhodnutim o vyloucéeni Gcastnika
piedkvalifikacniho fizeni nazvaného ,,Oznameni vysledku piedkvalifikacniho fizeni* ze dne

24.1.2001 ¢.j. 32/01/211.

V rozhodnuti o namitkach statutarni organ zadavatele konstatoval, Ze (castnik
piedkvalifikacniho tizeni nesplnil kvalifikaci ve smyslu ust. 8 21 odst. 3 a ust. § 2b odst.1
pism. a) zakona. Statutarni organ zadavatele administrativnim pochybenim uvedl i ustanoveni
8§ 2b odst. 1 pism. a) zékona - protoze tyto kvalifika¢ni predpoklady Gcastnik
piedkvalifikacniho fizeni splnil. Toto administrativni pochybeni nemélo vliv na davod
vylouc¢eni, ktery byl vrozhodnuti o vylouceni uveden spravné a to, Ze ucastnik
piedkvalifikacniho tizeni nesplnil kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v podminkach soutéze
v bod¢ 5 zadavacich podminek ve smyslu ustanoveni § 2f zdkona.

) S ohledem na v8echny uvedené skutec¢nosti, které byly prokazany ve spravnim tizeni,
Uiad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

V rozhodnuti Uiad zohlednil nabyti G¢innosti jednotlivych novel zakona o zadavani
veiejnych zakadzek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4.11.1999 (posledni odstavec na str. 8) z néhoz vyplyva, Ze
zavazny postup zadavatelt musi byt vZzdy posuzovan podle zakona o zadavani verejnych
zakazek, (¢inného v dobg jejich zadani, avsak tizeni pied Utadem musi byt posuzovano vzdy
podle predpist platnych v dobé rozhodovani, nebot’ hlava Il a 1V ¢asti ¢tvrté zdkona ma
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charakter zvlastniho procesniho piedpisu, kterym se Utad tidi, a na n&jz prechodné ustanoveni
novelizaci nedopadaji.
Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utradu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek, Letenska 3, post. piihr. 47, 118 01 Praha 011.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrZzi:

1. Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, Stefanikova 23, 150 00 Praha 5, zast.
reditelem Ing. Martinem Vikem

2. STRABAG CR a.s., od$tépny zavod, direkce 60 Praha, Lidicka 802, 266 01 Beroun, zast.
Ing. Jitim Svobodou a Ing. Josefem Kratkym



