C.j.: VZIS 159/02-152/5326/02-Kr V Brné dne 1. listopadu 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 3.9.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sbh., zékona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh. a zakona ¢. 320/2002 Sb., v navaznosti na
§ 18 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zakona ¢.227/2000 Sb. a zékona ¢. 226/2002 Sh., ve véci piezkoumavani rozhodnuti
adalsich ukona zadavatele mésta Trutnov, Slovanské nam. 165, Trutnov, PSC 541 16,
zastoupeneho Mgr. Ivanem Adamcem, starostou, u¢inénych ve verejnych zakéazkach

I. ,,Spravce digitalni technické mapy mésta Trutnov* zadané vyzvou ¢.j. R/135/01/HI. ze
dne 25. 1. 2001 vice zajemcum o veiejnou zakazku podle § 49 odst. 1 z&kona
¢.199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢&. 256/2000 Sh. a z&kona
¢. 39/2001 Sh., a

Il. ,Zpracovatel digitadlni technické mapy mésta Trutnov”“ zadané vyzvou ¢.j.
R/136/01/HI. ze dne 25.1.2001 vice zajemcum o veiejnou zakazku podle § 49 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., ozadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sbh. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., rozhodl takto:

Zadavatel mésto Trutnov pii zadavani veiejné zakazky ,,Spravce digitalni technické mapy
mésta Trutnov* zavazné porusil

= 8§49 odst. 4 pism. a) v navaznosti na § 2h zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb. a zdkona ¢. 39/2001 Sb., nebot’ nestanovil dostatecnym zpisobem
rozsah plnéni veiejné zakazky — nepozadoval po uchazecich uvedeni presné c¢astky za
spInéni celé vetejné zakazky,



= 8§ 49 odst. 10 cit. z&kona tim, Ze z&znam o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
5.4.2001 neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, a tudiz
rozhodnuti zadavatele o wvybéru nejvhodnéjSi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelné,

= §6o0dst. 2 pism. e) v ndvaznosti na § 2 pism h) posledné cit. zdkona tim, Ze nabidkové
ceny uchazec¢a nehodnotil podle jejich vyse.

Podle 8§ 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zékona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., se od uloZeni
pokuty za uvedené poruSeni zdkona upousti.

Zadavatel meésto Trutnov pti zadavani ,,Zpracovatel digitalni technické mapy mésta
Trutnov* zavazn¢ porusil

= 8§49 odst. 4 pism. a) v navaznosti na § 2h zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sh. a zékona ¢. 39/2001 Sb., nebot’ nestanovil dostate¢nym zptisobem
rozsah plnéni vefejné zakazky — nepoZadoval po uchazecich uvedeni piesné castky za
pInéni celé verejné zakazky,

= 8§ 49 odst. 10 cit. z&kona tim, Ze z&znam o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
5.4.2001 neobsahuje popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky, a tudiz
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky neni transparentni a
piezkoumatelné.

Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh., zakona ¢&. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢&. 424/2002 Sb., se od ulozeni
pokuty za uvedené poruseni zdkona upousti.

Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,organ dohledu®), ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, v platném
znéni, zahgjil dne 3.9.2002 spravni fizeni zvlastniho podnétu ve véci prezkoumavani
rozhodnuti a dalSich Okont zadavatele mésta Trutnov, Slovanské nam. 165, Trutnov,
PSC 541 16, zastoupeného Mgr. Ivanem Adamcem, starostou  (dale jen ,zadavatel“),
uc¢inénych ve veiejné zakazce ,,Spravce digitalni technické mapy mésta Trutnov* zadavané
vyzvou ze dne 25.1.2001 vice zajemcum o verejnou zakdzku podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona
¢. 93/1998 Sh., zadkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. (dale
jen ,,zakon"), a ve verejné zakazce ,,Zpracovatel digitalni technické mapy mésta Trutnov*
zadavané vyzvou ze dne 25.1.2001 vice zajemcum o veiejnou zakazku podle § 49 odst. 1
zakona.



V obou veiejnych zakdzkach zadavatel vyzval Sest zajemca k podani nabidky.
U veiejné zakazky na spravce digitalni technické mapy na mésta Trutnov, obdrZzel zadavatel
ve lhat¢ pro podani nabidek dvé nabidky uchazecu. V pripadé zakazky na zpracovatele
digitalni technické mapy mésta Trutnov ve lhaté pro podani nabidek obdrZel zadavatel
nabidky od tfi uchazecd, z ¢ehoz nabidku spolecnosti REQOS, s. r. 0., pro nesplnéni
kvalifika¢nich predpoklada vyradil.

Po provedeném posouzeni nabidek byla ve vetejné zakazce na zpracovatele digitalni
technické mapy meésta Trutnov zadavatelem vybrana rozhodnutim ze dne 18.4.2001 jako
nejvhodnéjsi nabidka spole¢nosti Geodézie Trutnov, s. r. 0., v piipadé veiejné zakdzky na
spravce digitalni technické mapy rozhodnutim ze dne 18.4.2001 nabidka spole¢nosti
GEOVAP, spol. r. o.

V oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ¢.j. VZ/S 159/02-152/4107/02-Kr organ
dohledu seznamil Gcastnika mésto Trutnov se skutecnostmi, které ho vedly k zahdjeni
spravniho fizeni z Giedni povinnosti, jehoz jedinym Gcastnikem je zadavatel dle § 58 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu.

Zadavatel se k podkladim pro rozhodnuti vyjadiil dopisem ze dne 10.9.2002, ve
kterém uvedl| nasledujici.

Vzhledem k charakteru zakazky nebylo mozné piesné urcit pocet hodin nutnych pro
spInéni téchto dvou verejnych zakazek, a proto zadavatel poZadoval zpracovat nabidkovou
cenu jako hodinovou sazbu. Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek k obéma verejnym
zakazkam ze dne 5.4.2001 obsahuji odstavec Stru¢ny popis hodnoceni jednotlivych nabidek, a
prave v této tabulce bylo provedeno ,,vyhodnoceni, kde pro kazdou nabidku a kazdé kritérium
byla sectena bodova hodnoceni od jednotlivych ¢lent komise. Tyto bodové hodnoty byly
secteny do celkového hodnoceni nabidky. Vysledné poradi bylo stanoveno podle celkoveého
hodnoceni nabidky — vice bodt znamenalo lepsi pofadi nabidky. Vybér nejvhodnéjsi nabidky
byl zdavodnén celkovym hodnocenim nabidek.* Zadavatel dale souhlasi s organem dohledu
ohledné pochybeni tii ¢lena komise pti hodnoceni kritéria nabidkova cena u veiejné zakazky
Spréavce digitalni technické mapy mésta Trutnov.

Po piezkoumani dokumentace o zadani verejnych zakéazek a vSech podklada pro
rozhodnuti vcetné vyjadieni zadavatele ze dne 10.9.2002, uvadi orgdn dohledu nésledujici
rozhodneé skute¢nosti.

1)  Jednotkoveé ceny a hodinové sazby

Dle textu vyzev museli uchazeci zpracovat nabidkovou cenu nasledujicim zptasobem:
Veiejna zakazka Provozovatel digitalni technické mapy mésta Trutnov:

1. cena za zaméreni 1 km uliéni ¢ary DTMM (v¢etné praci na polohovém a
vySkovém bodovém poli)

2. cena za zaméreni 1 ha plochy DTMM (v¢etné praci na polohovém a vySkovém
bodovém poli)

3. Hodinova sazba pro zpracovani aktualiza¢nich vykresi.

Veiejna zakazka Spravce digitalni technické mapy mésta Trutnov:



1. Hodinova sazba pro zpracovani aktualizaénich vykresia
2. Déle zadavatel poZaduje uvest cenu i za dalSi nezbytné prace

Rozsah veiejné zakdzky je dan pusobnosti mésta Trutnov (jedna se nésledujici
katastralni Uzemi Trutnov, Dolni Staré mésto, Horni Staré Mésto, Pofici, Babi,
Bohuslavice nad Upou, Bezdékov, Bojisté, Lhota u Trutnova, Libe¢, Oblanov, Stritez,

Studenec, Stary Rokytnik, Volanov a Voletiny).

Zadavatel se dopisem ze dne 10.9.2002 vyjadril, Ze vzhledem k charakteru zakazky
nebylo mozné piesné urcit pocet hodin nutnych pro splnéni téchto dvou veiejnych zakéazek, a
proto zadavatel poZadoval zpracovat nabidkovou cenu jako hodinovou sazbu.

Organ dohledu uvadi, Ze zadavatel je povinen stanovit podminky zadani veiejné
zakazky konkrétné a jednoznacné tak, aby uchaze¢i o veiejnou zakdzku mohli piedloZit
konkrétni nabidkové ceny, které je pak zadavatel povinen vyhodnotit v souladu s § 6 odst. 2
pism. €) zékona. Nabidkovou cenou je dle § 2 pism. h) vnavaznosti
na 8§ 67 odst. 1 zakona cena, kterou uchaze¢ poZzaduje za spinéni celé veiejne
zakazky — jednotkovéa cena neni konkrétni ¢astkou, kterou zadavatel zaplati za spInéni verejné
zakazky.

Organ dohledu uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze katastralni uzemi bylo ptedem znamo,
mohl zadavatel vypocitat alespon priblizné kolik ha plochy ¢i kolik km uli¢nich ¢ar bude pro
pinéni zakazky potieba, piipadné pouze specifikovat tato katastralni Gzemi (katastralni
evidence je veiejné pristupnd komukoliv), ¢imzZ by byl uréen rozsah verejné zakéazky a
uchazec¢i by v nabidkach uvedli nabidkovou cenu za zpracovani map pro piedmétné Gzemi.
Co se tyce hodinovych sazeb, je nutné, aby zadavatel stanovil alespon jejich predpokladany
pocet, aby uchazec¢i mohli viibec uvést konkrétni celkovou nabidkovou cenu. V podminkach
zadani verejné zakazky pak muze byt stanoveno, Ze fakturovani bude provadéno za skute¢né
provedené zpracovani aktualizacnich vykresu.

Organ dohledu dodava, Ze vzhledem ktomu, Ze v zadani veiejné zakazky nebyl
konkrétné stanoven rozsah plnéni veiejné zakazky a v zadani zakézky zadavatel nepoZadoval
uvedeni presné castky za plInéni celé veiejné zakazky (pouze jednotkové ceny a hodinové
sazby), zadavatel nemohl odpovédné ur¢it zpasob zadani verejné zakazky
v souladu s § 3 zakona.

Organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel zdvazné poruSil § 49 odst. 4 pism. a)
v ndvaznosti na 8 2h z&kona, nebot’ nestanovil dostate¢nym zptisobem rozsah pInéni vetejné
zakazky — nepoZadoval po uchazec¢ich uvedeni piesné castky za pInéni celé verejné zakazky,

2)  Popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 29.8.2002 bylo uvedeno, Ze zaznamy o
posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuji popis hodnoceni ani zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se dopisem ze dne 10.9.2002 k uvedenému vyjadiil, Ze zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek k obéma verejnym zakazkdm ze dne 5.4.2001 obsahuji odstavec Stru¢ny
popis hodnoceni jednotlivych nabidek, a pravé v této tabulce bylo provedeno ,,vyhodnoceni,



kde pro kazdou nabidku a kazdé kritérium byla sectena bodova hodnoceni od jednotlivych
¢lent komise. Tyto bodové hodnoty byly se¢teny do celkového hodnoceni nabidky. Vysledné
potradi bylo stanoveno podle celkového hodnoceni nabidky — vice bodi znamenalo lepsi
poradi nabidky. Vybér nejvhodnéjsi nabidky byl zdiuvodnén celkovym hodnocenim nabidek.“

K vyjadieni zadavatele organ dohledu uvadi, Ze popisem hodnoceni se pii ekonomické
vhodnosti nabidek (tj. zpasob hodnoceni, ktery byl zvolen) rozumi zptisob pridélovani bodu
nabidkam v jednotlivych kritériich spolu se slovnim vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl
piidélen konkrétni pocet bodd, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceni Ilisi.
Zaznamy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5.4.2001 k piedmétnym veiejnym
zakazkam slovni popis hodnoceni a rovnéz slovni zdiavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve vztahu ke kritériim stanovenym ve vyzvé neobsahuiji.

Je nezbytné, aby zaznam obsahoval nikoliv pouze bodové (¢iselné) hodnoceni
jednotlivych nabidek, ale rovnéZ pattiény pisemny slovni komentat, z néhoz bude vyplyvat,
pro¢ prav¢ ta kterd nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet bodi. Z takto zpracovaného
vysledku hodnoceni jednotlivych nabidek pak zadavatel vychazi i pii zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které je obligatorni nalezitosti zaznamu. Jen takovymto zptsobem
poifizeny zéznam, spolu s dalSimi pisemnostmi tvoricimi dokumentaci o zadani vetejné
zakadzky, umozni zadavateli prokazat, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek bylo provedeno
objektivné a v souladu se zakonem. Pokud zaznam jako popis hodnoceni a zdavodnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky takto zpracovan neni, nezbyva nez konstatovat, Ze provedené hodnoceni
je netransparentni.

Orgén dohledu konstatuje, Ze zadavatel zavazné porusil § 49 odst. 10 zakona tim, Ze
zaznamy 0 posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5.4.2001 neobsahuji popis hodnoceni a
zdavodnéni vybéru nevhodngjsi nabidky, a tudiZ rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky neni transparentni a prezkoumatelné.

3) Hodnoceni nabidkové ceny - zakdzka Spravce digitalni technické mapy mésta Trutnov

V oznameni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 29.8.2002 bylo uvedeno, Ze hodnoceni
nabidek dle kritéria vy3e nabidkové ceny nékteti ¢lenove komise pridélovali body nabidkam
tak, Ze je ziejmé, Ze v jediném, zcela objektivné hodnotitelném kritériu, nebyly nabidkoveé
ceny hodnoceny podle své vyse (k tomu viz vySe vyjadieni zadavatele).

Zadavatel souhlasi dopisem z10.9.2002 souhlasi sorgdnem dohledu ohledné
pochybeni tii ¢lena komise pti hodnoceni kritéria nabidkova cena u verejné zakazky Spravce
digitélni technické mapy mésta Trutnov.

Orgédn dohledu zduraziuje, Ze pii hodnoceni nabidek je treba nabidkovou cenu

av v

nejhorsi nabidkova cena nejvyssi.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zadavatel vySe uvedenym postupem zavazné porusil
8 6 odst. 2 pism. e) v ndvaznosti na § 2 pism h) zdkona tim, Ze nabidkové ceny uchazec¢u
nehodnotil podle jejich vyse.



Organ dohledu v souladu zavérem konstatuje, Ze zadavatel tim, Ze

o nestanovil dostate¢nym zpusobem rozsah plnéni verejné zakazky — nepozadoval po
uchazegich uvedeni piesné ¢astky za spInéni celé veiejné zakazky,

o zaznamy o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahovaly slovni popis hodnoceni a
slovni zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

o Vvjediném, zcela objektivné hodnotitelném kritériu nabidkova cena nehodnotil
nabidkové ceny dle jejich vyse

zavaznym zpusobem porusil zakon o zadavani verejnych zakazek.

Orgéan dohledu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych
zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisi, muZe uloZit zadavateli za zjisténé zavazné ¢i opétovné
poruSeni zdkona o zadavani verejnych zakdzek pokutu do vySe 1 % ceny zakazky.
Cena verejné zakdzky Spravce digitalni technické mapy mésta Trutnov, pfi jejimz zadani se
zadavatel dopustil zavazného poruSeni zakona, za které muze byt zadavateli uloZena pokuta,
¢ini 316 732,- K¢&. Horni hranice moZzné pokuty (1% z ceny, kterou zadavatel uhradil za pInéni
verejné zakazky) tedy ¢ini 3 167,- K&. Cena verejné zakazky Zpracovatel digitalni technicke
mapy mésta Trutnov, pii jejimZz zadani se zadavatel dopustil zavazného poruseni zakona, za
které muze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 945 000,- K¢&. Horni hranice mozné pokuty
(1% z ceny, kterou zadavatel uhradil za plnéni verejné zakéazky) tedy ¢ini 9 450,- K¢.
Maximalni vySe pokuty, kterou by organ dohledu mohl méstu Trutnov za uvedena zavazna
porudeni zdkona uloZit, je tedy 12 617,- K¢&.

Vzhledem k nepatrné vysi pokuty (12 617,- K¢), kterou by organ dohledu mohl ulozit
a ponévadzZ intenzita zavaznosti poruSeni zakona nenabyla tak velka, organ dohledu dospél
k zavéru (prestoze byla naplnéna formalni stranka poruSeni zakona), Ze samotnym
projednanim piipadu bylo dosazeno preventivniho UGcelu, tj. aby k obdobnym porusenim
zakona ze strany zadavatele v budouci dobé¢ jiz nedochézelo. Jako poleh¢ujici okolnost vzal
organ dohledu také v Uvahu, Ze poruseni zjistil u zadavatele poprvé a i to, Ze nahlédnutim do
obsahu nabidek nelze vyloucit, Ze nabidka vybraného uchazece byla skute¢né nejvhodnéjsi.

Orgéan dohledu posoudil cely ptipad a na zékladé vSech uvedenych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Obdrzi:
M¢sto Trutnov, Slovanské nam. 165, Trutnov, 541 16 Trutnov, zast. Mgr. lvanem Adamem






Organ dohledu rozhodl od uloZeni pokuty upustit, z davodu, Ze samotnym
projednanim pripadu bylo dosazeno preventivniho Uc¢elu, aby k obdobnym porusenim zakona
ze strany zadavatele v budouci dobé jiz nedochazelo. K uvedenému rozhodnuti dospél organ
dohledu presto, Ze byla naplnéna formalni stranka poruseni zakona.

Podle 8 62 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sh., zdkona ¢. 130/2002 Shb., zakona ¢. 211/2002
Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., se od uloZeni
pokuty za toto poruSeni zakona upousti.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze v zdznamech o0 o posouzeni a hodnoceni nabidek neni
popis hodnoceni, pro¢ a jak jsou nabidky hodnoceny resp. na co klade zadavatel duraz;
zadavatel je povinen dle § 49 odst.10 zakona v zd&znamu uvést popis hodnoceni a zdiavodnéni
vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Popisem hodnoceni se rozumi pridélovani bodi nabidkadm
v jednotlivych kritériich spolu s vysvétlenim, pro¢ té které nabidce byl ptidélen konkrétni
pocet bodd, a jak se nabidky v jednotlivych kritériich lisi.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze hodnoceni nabidkovych cen je upraveno v § 6 odst. 2
zédkona, podle ktereho se nabidkové cen hodnoti podle jejich vySe. Zadavatel tim, Ze
nedostatecné specifikoval rozsah veiejné zakazky, neumoznil uchaze¢um piedloZit nabidky
s konkrétni celkovou cenou za spinéni veiejné zakazky - ceny zpracované podle podminek
zadani veiejné zakazky obsahovaly hodinové sazby, které vSak nejsou cenou za splnéni
veiejné zakéazky ve smyslu 8 2 pism h) zakona.

Orgén dohledu v jehoZ kompetenci je piezkoumdavani vSech Ukont zadavatele,
piezkoumal dokumentaci o zadani verejnych zakazek a z piedloZzenych materiala zjistil
nasledujici skutecnosti, které ho vedly k zahajeni spravniho tizeni z Uredni povinnosti a které
budou podkladem pro rozhodnuti.

- vpodminkdch vyzev nedostatecnym zptsobem stanovil zpracovani nabidkové
ceny po uchazec¢ich poZadoval hodinové sazby a jednotkové ceny, které vSak nejsou
cenou za splnéni verejné zakazky

nezarucovaly neptekroceni finan¢niho limitu, do kterého je mozné verejnou zakéazku
zadat na zaklade¢ vyzvy vice zdjemcum

Zadavatel mésto Trutnov pii zaddvani verejné zakazky ,,Spravce digitalni technické mapy
mésta Trutnov* zavazné porusil

= §6o0dst. 2 pism. e) vnavaznosti na 8 2 pism h) cit. zakona, tim, Ze nabidkové ceny
uchazeca nehodnotil podle jejich vyse.



