C.j.: S 12-R/01-115/140/ZH
V Praze dne 19.3.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 24.1.2001,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
&. 256/2000 Sb. a zakona & 39/2001 Sb., na navrh uchazete — lvo KOHAK, s mistem
podnikani Hostka 99, 411 72 Hostka, ICO 640 14 886, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
— mésta Ceska Lipa, se sidlem nam. T.G. Masaryka &.p. 1, 470 36 Ceska Lipa, zast. starostou
Petrem Skokanem, o vylouceni z dalSi Ucasti ve veiejné zakéazce vyhlasené formou obchodni
veiejné soutéze na ,,Spravu a Gdrzbu méstské zeleng v ¢asti mésta Ceska Lipa v letech 2001 —
2004 v Obchodnim véstniku ¢. 45/00 pod zn. 109546-45/00 ze dne 8.11.2000, ve smyslu
citovaného zékona

rozhodl takto:

vylougenim uchazece — Ivo KOHAK, s mistem podnikani Hostka 99, 411 72 Hostka,
ICO 640 14 886, nebyl poruen zakon, a proto se ve smyslu ustanoveni § 60 pism. a) zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a z&kona ¢. 39/2001 Sh., navrh
zamita.

Odiavodnéni

Dne 8.11.2000 byla vyhlaSena v Obchodnim véstniku ¢ 45/00 pod zn. 109546-45/00
obchodni veiejna soutéz na ,,Spravu a udrzbu méstské zelend v ¢asti mésta Ceska Lipa“, ve
smyslu zékona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen
.zakon"), zadavatelem — mésto Ceska Lipa, se sidlem nam. T.G. Masaryka ¢&.p.1, 470 36
Ceska Lipa, zast. starostou Petrem Skokanem (déle jen ,,zadavatel”).

Zadavatel do konce soutézni lhity obdrZel 8 nabidek. Otevirani obélek s nabidkami se
uskute¢nilo dne 18.12.2000. Komise pro otevirani obalek navrhla zadavateli vyiadit 4
nabidky, z davodu neprokazani kvalifikacnich predpoklada.
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Zadavatel navrh komise akceptoval a 4 uchazece z dalSi Uc¢asti v obchodni veiejné
soutézi vyloucil. Jednim z vylougenych uchazeci byl Ing. Ivo KOHAK, s mistem podnikani
Hostka 99, 411 72 Hostka, 1CO 640 148 86, pravné zastoupeny na zakladé plné moci
advokéatkou Mgr. Katetinou Sigmundovou, Advokatni kancelat, se sidlem Jirdskova 614, 470
01 Ceska Lipa (dale jen ,uchaze¢*), zdavodu nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi,
konkrétné proto, Ze cestné prohladeni o spinéni kvalifikacénich predpokladu uvedenych
v ustanoveni 8 2b odst. 1 pism. f) zdkona bylo ptedlozeno v rozporu s platnym znénim cit.
ustanoveni zakona.

Oznameni s rozhodnutim o vylougeni ¢.j: 4249/2000 ze dne 20.12.2000 obdrzel
uchaze¢ dne 23.12.2000.

Zadavatel obdrZel namitku uchazece, ze dne 2.1.2001, ktera mu byla dorucena rovnéz
dne 2.1.2001, proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z obchodni verejné soutéze, ve které
uchaze¢ uvadi, Ze:

- v cestném prohladeni, které v nabidce piedloZil, je jednozna¢né uvedeno, citace: ,,ze
kromé& jiného cestné prohlauji, Ze nemam nedoplatky na zdravotnim, socialnim a
dichodovém pojisténi ani na politiku zaméstnanosti. V ¢estném prohladeni je také
uvedeno, Ze toto je ¢inéno podle zékona. Jednoznac¢né tedy je, Ze prohlaSeni obsahuje i tu
skutec¢nost, Ze nedluzim Zadné castky, které jsem povinen podle zakoni ¢. 592/92 Sb. a ¢.
589/92 Sb. platit. Tyto zakony jsou uvozeny vzdy i svymi ndzvy, tyto nazvy se vSak
neobjevuji ani v textu § 2b odst. 1 pism. f) zdkona. Tento zakon neobsahuje ani vzor
s textem cestného prohlaseni, ktery by byl zavazny pro vSechny Ucastniky soutézZe a jehoz
text by byl povazovan za vylu¢né platny. Smyslem predmétného ustanoveni nepochybné
je vylougit z G¢asti na obchodni vetejné soutéZi takové uchazece, kteti maji nedoplatky
vaci stadtu na zdravotni a socialnim pojisténi. Takovéto nedoplatky jsem nikdy nemél,
statu jsem nikdy nedluZil samotné pojistné, logicky jsem pak nemohl dluZit ani penale
z tohoto pojistného®,

- vyklad komise a nasledné zadavatele neni spravny, nebot’ ¢estné prohlaseni ve smyslu
zakona bylo u¢inéno a nabidka je tedy Uplna a proto rozhodnuti o vyloucéeni neni spravné.

Uchaze¢ se doméaha, aby z uvedenych duvodu bylo napadené rozhodnuti zruSeno a aby
s nim bylo jednéno jako s uchaze¢em obchodni vetejné soutéze.

Zadavatel prezkoumal namitky uchazece proti vylouceni z verejné zakéazky a ve svém
pisemném rozhodnuti &.j.: OZP 67/2001 ze dne 9.1.2001, které uchaze¢ obdrzel 15.1.2001
uvedl, Ze:

- byl uchaze¢ vyloucen proto, Ze nedolozil kvalifika¢ni predpoklady dle § 2b zptisobem 2c
zakona a to tim, Ze cestné prohlaeni ve smyslu § 2b. odst. 2 pism. f) zakona piedlozil
v rozporu s platnym znénim tohoto ustanoveni, uchaze¢ tedy cestné neprohlasil a ani
jinym zpasobem nedoloZil, Ze neméa nedoplatek na penale,

- uchaze¢ v namitce vyklada zakon dle své potieby, protoZze neni pravdou, Ze pokud nemé
uchaze¢ nedoplatek, nemaZe byt dluZzen na pendle. Zakon v novele ¢. 28/2000 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1.6.2000 pogita s tim, Ze nedoplatek miZe byt uchazeéem uhrazen,
avsak penale nikoliv, proto je pfesna citace ustanoveni § 2b odst. 2 pism. f) pro splnéni
kvalifika¢nich predpokladi nezbytna,

- zadavatel postupoval pIné vsouladu s § 29 odst. 4 zakona, protoZe nabidka nebyla
z hlediska spInéni kvalifikacnich piredpokladi Uplnd, uchaze¢ neprokazal splnéni
kvalifika¢nich predpoklada dle § 2b zakona zpasobem dle 2¢ zakona v pIném znéni.
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Zadavatel na zaklad¢ vySe uvedenych duavoda namitce uchazeée proti vylouceni
z dalSi ucasti ve verejné zakazce nevyhovél.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, odbor dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek (dale jen ,,odbor dohledu®) obdrzZel dne 24.1.2001 navrh uchazece ze dne 23.1.2001
na prezkouméni rozhodnuti zadavatele ve véci jeho vylouceni z dalSi ucasti v obchodni
verejné soutézi. Navrh uchazece neobsahoval jako jeho soucast doklad o sloZeni uvolnéne
jistoty. Odbor dohledu vyZadal na uchaze¢i doloZeni tohoto dokladu pisemné ve smyslu § 57
odst. 2 zakona. Uchaze¢ ve stanovené lhuté uvedeny doklad organu dohledu zaslal, tim je
povazovan navrh uchazece za splnujici vSechny néalezZitosti. Dne 24.1.2001 bylo zahajeno
spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 58 zakona jsou:
a) mesto Ceska Lipa, se sidlem nam. T.G. Masaryka &.p. 1, 470 36 Ceska Lipa, zast.
starostou Petrem Skokanem,
b) Ing. Ivo KOHAK, s mistem podnikéani Ho3tka 99, 411 72 Hostka, 1CO 640 148 86.

V ramci spravniho ftizeni zaslal zadavatel odboru dohledu stanovisko k navrhu
uchazece ze dne 2.2.2001, na ptezkoumdni rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 57 odst. 3
zakona, které organ dohledu obdrzel 6.2.2001.

Odbor dohledu vyzval uchazece k zaplaceni spravniho poplatku dne 1.2.2001 ¢.j.: S
012-PV/01-115/140. Spravni poplatek byl uchazecem ve stanovené Ihaté uhrazen.

V ndvrhu na piezkoumani uchaze¢ zopakoval davody z podani namitek proti
vylouceni a dale uvadi, Ze:

- nikdy nem¢l dluh na pojistném a nemohl mu proto vzniknout ani dluh na penéle,

- citace ,,prislusné ustanoveni § 2b odst. 1 pism. f) zdkona neobsahuje ani shodné nazvy
zakona ¢. 589/92 Sh. a ¢. 592/92 Sbh., podle kterych se jednotlivé typy pojistného a
piispévku vybiraji“,

- trvd na tom, Ze pokud prohlasil, Ze nem& nedoplatky na zdravotnim, socialnim a
dichodovém pojisténi ani na prispévku na politiku zaméstnanosti, pak tato dikce v sobé
obsahuje jak vylouceni dluhu na pojistném tak dluhu na penéle,

- je presvédcen o tom, Ze pouzita dikce neexistence nedoplatku na piislusnych druzich
pojisténi je obecnou formulaci zahrnujici v sobé vSechny typy ptipadnych nedoplatki
podle zakonu o zdravotnim a socidlnim pojisténi a z toho pohledu pIné vyhovujici zakonu
0 zadavani verejnych zakazek v platném znéni.

Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu zrusil rozhodnuti zadavatele ¢.j.: 4249/2000 ze
dne 20.12.2000 o jeho vylouceni a dale, aby zruSil rozhodnuti zadavatele, ¢.j.: 67/2001 z
9.1.2001, kterym nebylo vyhovéno jeho ndmitce a zafadit nabidku uchazece do dalSiho
posuzovani a hodnoceni obchodni verejné soutéze.

Zadavatel ve stanovisku k navrhu uchazede ze dne 2.2.2001 &.j.: OZP 380/2001
potvrdil davody jako z rozhodnuti o prezkoumani namitek uchazeée ¢.j.: OZP 67/2001 ze dne
9.1.2000. Uchaze¢ byl vylouc¢en z dal$i Gcasti v obchodni veiejné soutéZi proto, Ze nedoloZil
kvalifikacni predpoklady dle § 2b z&kona zptisobem dle § 2c zékona a to tim, Ze cestné
prohlaSeni ve smyslu ustanoveni § 2b odst. 1 pism. f) zdkona piedloZzil v rozporu s platnym
znénim. Uchaze¢ tedy cestné neprohlasil, ani jinym zpasobem nedolozil, Ze neméa nedoplatek
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na penale. Kromé toho uchaze¢ ve své namitce prohlasil dodatec¢né, Ze nedoplatky nikdy
nemél. Nabidky vSak nelze béhem zadavaci lhaty Zadnym zpasobem doplinovat a upravovat.

Odbor dohledu piezkoumal v souladu s ustanovenim § 57 a nésledujicich zakona
napadnuteé rozhodnuti zadavatele verejne zakazky. Ve spravnim tizeni odbor dohledu provedl,
podle ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 zadkona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni ve spojeni
s ustanovenim 8§ 61 zakona, dokazovani obsahem piedané dokumentace o zadani verejné
zakazky a obsahem navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach a dospél
k zavéru, Ze uchaze¢ splnéni jednoho z kvalifika¢nich predpokladt podle ustanoveni § 2b
odst. 1 pism. f) zdkona prokazuje cestnym prohlaSenim. Toto ustanoveni jednoduSe a
srozumitelné stanovi jak pro zadavatele, tak pro uchazece, spravné znéni kvalifikacnich
piedpokladt a dale téZ stanovi, kdo a ktery kvalifikacni piedpoklad prokazuje. Znéni
jednotlivych kvalifika¢nich predpokladi je zavazné a taxativni a nelze je ze strany uchaze¢u
svévoln¢ menit a ze strany zadavatelt v podminkach veiejné zakazky rozSifovat nebo
dokonce zuZovat. Pokud uchaze¢ prokaze spInéni kvalifikacnich predpoklada jinym
zpusobem, je zadavatel povinen takovou nabidku vyiadit z dalSiho posuzovani a hodnoceni
nabidek a uchazece vylougit z dalSi ucasti na vefejne zakdzce. Kdyby zadavatel tento krok
neucinil, dopustil by se poruseni zakona s moznymi nasledky, které by mohly vést ke zrueni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky a k moznému zruSeni celé veiejné
zakazky. Uchaze¢ nesplnil podminku prokazani kvalifikacniho predpokladu dle § 2b odst. 1
pism. f) zakona, protoZe ve svém cestném prohlaSeni neuvedl doslovnou citaci tohoto
ustanoveni zakona, kterd zni: ,uchaze¢, ktery nema splatny nedoplatek na pojistném a na
pendle na vetejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Namitka neni dtvodna.

Zadavatel vyloucil uchazece z dalSi Gc¢asti na obchodni vefejné soutéZi po pravu,
nebot’ uchaze¢ovo cestné prohlaSeni neprokazovalo dostatecné urcité, srozumitelné a Uplné
kvalifika¢ni predpoklady stanovené podminkami piedmétné obchodni verejné soutéze, resp.
ustanoveni 8 2b odst. 1 pism. f) zakona.

Odbor dohledu s ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které prokéazal v prabéhu
spravniho tizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucéeni

) Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat do 15 dnu od doruceni rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostiednictvim odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, Lazarska 7, post. prihr. 871, 111 21 Praha 1.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek v Praze
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Rozhodnuti obdrzi:

1. Mésto Ceska Lipa, nam. T.G. Masaryka &p. 1, 470 36 Ceska Lipa, zast. starostou Petrem
Skokanem
2. lvo KOHAK, Hostka 99, 411 72 HosStka



