URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 112-R/02-783/140/Br
V Praze dne 11.12.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.10.2002
ve smyslu § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., z&kona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢&.
211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 na
zakladé navrhu uchazeée CONSUS, poradenské druzstvo, se sidlem Polska 1532/48, 120 00
Praha 2, zast. piedsedou druZstva Dr. Vratislavem Slajerem, pravné zastoupeny na zaklads
pIlné moci ze dne 10.10.2002 advokatem JUDr. Ivanem Krutskym, CSc., se sidlem Areél
Vystavisté 67, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, na piezkoumani dkona zadavatele Hlavni mésto
Praha, zast. primatorem RNDr. Igorem Némcem, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 01
Praha 1, v obchodni vefejné soutéZi na ,,vypracovani ekonomickych analyz ve vybraném
portfoliu ptispévkovych organizaci ziizenych hlavnim méstem Prahou, vyhlaSené podle
zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zakona ¢. 142/2001 Sb. v Obchodnim véstniku ¢. 23/02 pod zn. 150133-23/02, ze dne
5.6.2002,

rozhodl takto:

zadavatel - Hlavni mésto Praha porusil ustanoveni § 56 odst. 1, resp. 2 zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., z&dkona ¢. 39/2001 Sh. a zdkona
¢. 142/2001 Sh. tim, Ze primator nerozhodl o ndmitkdch uchazece CONSUS, poradenské
druzstvo, a proto se podle ustanoveni 8§ 60 pism. b) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢.
28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sbh., zdkona
¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢. 278/2002 Sbh., zakona ¢. 320/2002 Sh. a
zakona ¢. 424/2002 Sb., zadavateli uklada rozhodnout o namitkach uchazece, a to do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor finac¢ni spravy, se sidlem
Marianské nameésti 2, 110 01 Praha 1, zast. feditelem odboru Ing. Vlastimilem Bourou (dale
jen ,,zadavatel*), dne 5.6.2000 vyhlasilo podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢.
28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zakon*) v Obchodnim véstniku ¢. 23/02 pod zn. 150133-23/02 obchodni veiejnou soutéz



S 112-R/02-783/140/Br

na ,vypracovani ekonomickych analyz ve vybraném portfoliu ptispévkovych organizaci
ztizenych hlavnim méstem Prahou*.

Do konce soutézni Ihaty stanovené podminkami obchodni veiejné soutéZe dorucilo
své nabidky 5 uchazec¢t. Komise pro otvirani obalek provedla dne 7.8.2002 kontrolu nabidek
z hlediska podminek soutéZe a na zaklad¢ zjisténi nevyiadila Zadnou nabidku.

Dne 12.8.2002 zaslal uchaze¢ CONSUS, poradenské druzstvo, se sidlem Polska
1532/48, 120 00 Praha 2, zast. piedsedou piedstavenstva dr. Vratislavem Slajerem (déle jen
»uchaze¢®) faxem namitku a dne 19.8.2002 bylo zadavateli doru¢eno pisemné vyhotoveni
namitky na prezkouméni Ukonid zadavatele. Zadavatel se namitkami, které doSly dle jeho
nédzoru po uplynuti Ihaty stanovené pro podani ndmitek ve smyslu § 55 zakona, nezabyval a
rozhodnutim ¢.j. MHMP 97326/2002 ze dne 28.8.2002 vratil nadmitky zpét uchazeci s
pouc¢enim o moznosti podat do 10 dnu od doru¢eni rozhodnuti navrh na zahajeni fizeni o
piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Rozhodnuti nebylo doru¢eno, nebot’ jej uchaze¢ od
poStovniho Uradu nepievzal. Dne 2.9.2002 bylo rozhodnuti poStovnim Uradem uloZeno a poté
vraceno zpét zadavateli jako nedorucitelné na adresu uvedenou uchazecem v nabidce.
Rozhodnuti zadavatel opakované dorucil uchazeci dle doruéenky dne 1.10.2002. Dopisem ze
dne 3.10.2002 uchaze¢ oznamil statutarnimu organu zadavatele zmény ,,obchodniho jména“ a
adresu pro doruc¢ovani a navrhl, aby statutarni orgdn zadavatele cestou autoremedury pied
podanim navrhu u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe své stanovisko o vraceni opozdéné
namitky ve véci rozhodnuti o odmitnuti ndmitek zruSil. Dopisem ze dne 10.10.2002 pod ¢&.j.
MHMP 97326/2002 primator hl. m. Prahy odpovédél na pozadavek uchazece dopisem ze dne
3.10.2002 s vysvétlenim postupu zadavatele, ktery v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3
zakona namitkam nevyhovél, nebot’ nebyly podany ve lhité podle § 55 zakona ve spojeni s
ustanovenim § 68 odst. 3 zakona.

Dne 11.10.2002 uchaze¢ prostrednictvi pravniho zéstupce advokatem JUDr. lvanem
Krutskym, se sidlem Areal Vystavisté ¢.p. 67,170 00 Praha 7, dorucil Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe, Jostova 8, 601 56 Brno (dale jen ,Ufad“) a zadavateli navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele.

V navrhu uchaze¢ uvadi, Ze prostiednictvim svého zastupce piitomného pii otevirani
obalek dne 7.8.2002 zjistil, Ze nabidky spole¢nosti DELOITTE TOUCHE CZECH
REPUBLIC B.V. org. slozka a TOP AUDITING, s.r.o. nebyly ¢islovany v plném rozsahu
s podminkami verejné soutéZze. Na podané namitky reagoval statutarni organ zadavatele,
primator hl. m. Prahy dopisem ze dne 28.8.2002 ¢.j. MHMP 97326/2002, v némz konstatoval,
Zze namitky navrhovatele shleddva opozdéné a vraci je zpét. Tento dopis byl dorucen
navrhovateli dne 1.10.2002. Uvedené rozhodnuti zadavatele ze dne 28.8.2002 povaZuje
navrhovatel za vécné i formalné nespravné a zada, aby Urad piezkoumal ukon zadavatele —
nerozhodnuti o namitkach a vraceni namitek uchazeci a rozhodl tak, Ze byl porusen zékon a
uloZil zadavateli ndpravu projednanim ve véci.

Na zékladé tohoto navrhu oznamil Utad pod ¢&.j. S 112-0/01-783/140/Br ze dne
29.10.2002 ucastnikam spravniho tizeni, ze bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni
fizeni.

Zadavatel dorucil Uradu dokumentaci a stanovisko k navrhu s vyjadienim, ze namitky
byly odmitnuty z davodu opozdénosti, a proto nebyly piezkouméavany, ale vraceny
rozhodnutim zpét uchazeci.
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Podle § 58 zakona jako Gcastniky tohoto Fizeni Urad stanovil:
a) Hlavni mésto Praha, zast. primatorem MUDr. Pavlem Bémem, se sidlem Marianské
namésti 2, 110 01 Praha 1,
b) CONSUS, poradenské druzstvo, Polska 1532/48, 120 00 Praha 2, za néZ jedna predseda
Dr. Vratislav Slajer, pravné. zast. JUDr. Ivanem Krutskym, CSc., advokatem, se sidlem
Areél Vystavisté 67, 170 00 Praha 7 — HoleSovice.

Po zhodnoceni vSech dukazd, podle § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni, ve
znéni pozdgjsich predpist, Urad konstatuje, Ze namitky spliovaly néaleZitosti a byl podan véas
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona a zadavatel tim, Ze o ndmitkach nerozhodl porusil
ustanoveni 8 56 zakona.

Namitky smérovaly proti Gkonam zadavatele ze 7.8.2002 pii otvirani obalek. Uchaze¢
podal ndmitky faxem dne 12.8.2002 a pisemné vyhotoveni ndmitek dorucil dne 19.8.2002, tj.
sedm dni po povinnosti o doruceni stanovené § 68 odst. 3 zakona. Z uvedenych dtavodi
statutarni orgadn namitkam nevyhovél, o ¢emz vyrozumél uchazece rozhodnutim ¢.j. MHMP
97326/2002 ze dne 28.8.2002, dorucenym uchazec¢i dne 1.10.2002 - davody doruceni
uvedeny vyse.

Ustanoveni 8 53 odst. 1 zadkona pripousti vzneseni namitek uchazecem proti
jednotlivym ukonam zadavatele v pribéhu obchodni verejné soutéze, a to za piredpokladu, Ze
se nejednad o namitku, ktera je neptipustna ve smyslu ustanoveni § 54 zakona. V ustanoveni
§ 55 zakona jsou uvedeny naleZitosti a Ihtta, do které maji byt doruceny zadavateli. Dle
tohoto ustanoveni musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do deseti kalendainich dnia po
tom, co bylo uchazec¢i doruceno oznameni o ukonech zadavatele, resp. oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona stanovi pisemnou formu veSkerych
ukona zadavatelt a uchazeci. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 je termin doruceni Ukonu u¢inény
faxem zachovan pokud je do tii dnd potvrzen pisemné.

Namitky uchazece byly podany proti tkontim zadavatele v prabéhu obchodni veiejné
soutéZe pii otevirani obalek a byly ptipustné, nebot’ se nejednalo o pfipady uvedené v § 54
zakona. Pokud zadavatel obdrZel faxové vyhotoveni namitky dne 12.8.2002 a jejich pisemne
vyhotoveni az dne 19.8.2002 nemohl zadavatel uznat jako datum podani namitek prvni
datum, ale az 19.8.2002, kdy mu byly namitky doruceny v pisemné formé. S ohledem na
skute¢nost, Ze pocatek lhity pro podani ndmitek podle § 55 zakona poc¢ina bézet az dnem, kdy
bylo uchazeci doruceno pisemné ozndmeni o Ukonech a zadavatel Zadné oznameni uchazeci
nezaslal, je nutné povaZzovat termin doruceni 19.8.2002 za doru¢eni ndmitek ve Ihuté.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti Utrad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze - odbor dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8,
601 56 Brno. Podany rozklad mé odkladny uginek.
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JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel
Rozhodnuti obdrzi:

1. Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, Marianské namésti 2, 110 01 Praha
2. JUDr. lvan Krutsky, CSc., advokat, Areal Vystavisté 67, 170 00 Praha 7 — HoleSovice



