URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 110-R/02-800/140/VS
V Praze dne 16. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 16.10.2002
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢&.
256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sb., zakona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002 Sb., na
zékladeé navrhu uchazeée GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Zahradni 418, 281 01 Velim,
jednajiciho piedsedou piedstavenstva ing. Romanem Wurstem, na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele Méstské ¢asti Praha 4, zastoupené starostou ing. Zderikem Hovorkou, se sidlem ul.
Taborska ¢p. 350, 140 45 Praha 4, o vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni veiejné
soutézZi ,,Oprava a rekonstrukce bytovych doma ¢.p. 993 a 994 v Praze 4, ul. Kréska, a
provedeni dvoupodlazni bytové néastavby s pristavbou dvou vytahu vcéetné provedeni
stavebnich Uprav kotelny v ul. Rabasov¢ ¢.p. 1064, Praha 4, v souvislosti se zménou kotelny
na parking“, vyhlaSené zadavatelem zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 48/01 pod zn.
138648-48/01 dne 28.11.2001,

rozhodl takto:

zadavatel M¢stska ¢ast Praha 4, zastoupena starostou ing. Zdeiikem Hovorkou, se
sidlem ul. Téborska ¢p. 350, 140 45 Praha 4, rozhodnutim ¢&.j.: 88/OINV/2002 ze dne
17.9.2002 o vylouceni uchazece GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Zahradni 418, 281 01
Velim, jednajiciho predsedou predstavenstva ing. Romanem Wurstem, neporusil zakon ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zdkona
¢. 142/2001 Sh., a proto se podle ustanoveni § 60 pism. a) zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zékona ¢.
28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., zadkona
¢. 130/2002 Sh., zékona ¢. 211/2002 Sh., zdkona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢. 320/2002 Sh. a
zakona ¢. 424/2002 Sb., ndvrh uchazece zamita.

Oduavodnéni

Zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 48/01 pod zn. 138648-48/01 vyhlasil dne
28.11.2001 zadavatel M¢stska ¢ast Praha 4, se sidlem ul. Taborska ¢p. 350, 140 45 Praha 4,
zastoupeny starostou ing. Zdenkem Hovorkou (déle jen ,,zadavatel*) na zékladé zékona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢.
93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zdkona
¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*) obchodni veiejnou soutéZz ,Oprava a rekonstrukce
bytovych domu ¢.p. 993 a 994 v Praze 4, ul. Kréska, a provedeni dvoupodlazni bytové
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nastavby s pristavbou dvou vytaha véetné provedeni stavebnich tprav kotelny v ul. Rabasové
¢.p. 1064, Praha 4, v souvislosti se zmenou kotelny na parking®.

Do konce soutézni Ihaty stanovené podminkami obchodni verejné soutéZe dorucilo
svoje nabidky sedm uchazeci, jednim z nichZ byl uchazec GEOSAN GROUP a.s., se sidlem
Zahradni 418, 281 01 Velim, jednajici predsedou piedstavenstva ing. Romanem Wurstem
(dale jen ,,uchazec¢®).

Poté, co bylo zadavatelem pét uchazecu vylouceno z dalSi Ucasti v obchodni veiejné
soutéZzi a dva znich podali namitky, jeden znich i navrh na piezkoumani rozhodnuti
(SEFIMOTA, a.s., se sidlem Nad VrSovskou horou 88/4, 101 01 Praha 10), zadavatel na
zakladé zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek dne 20.8.2002 rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dne 21.8.2002 sve rozhodnuti ozndmil. Jako nejvhodnéjsi nabidka
byla vybréana nabidka uchazece.

S datem 4.9.2002 vznesl druhy zbyvajici uchaze¢ PRAGIS HOLDING, s.r.0., se
sidlem Na prosecké vyhlidce 3/807, 190 00 Praha 9 namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjSi nabidky a mimo jiné namitl, zda jistota uchazece byla v okamziku
vybéru nejvhodnéjsi nabidky platné poskytnuta.

Starosta dne 12.9.2002 opravnénost vznesenych namitek prezkoumal a vznesenou
namitku o platnosti uchazeéem poskytnuté jistoty uznal. V zavéru svého rozhodnuti o
namitkach uvedl, Ze rozhodl ,,predloZit Rad¢ méstské ¢asti Praha 4, vylougit tohoto uchazece
z dalSi ucasti v OVS. Do doby vyieseni této vzniklé situace zadavatel v tuto chvili nehodnoti
nabidku uchazece Geosan Group a.s. jako nejvhodnéjsi a bude tuto nabidku posuzovat a
hodnotit aZz po jejim piipadném znovuzarazeni do OVS*“.

Rozhodnutim C.j.: 88/0INV/2002 ze dne 17.9.2002 pak zadavatel s odvolanim na
ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona vyloucil uchazece z dalsi Gcasti v obchodni vetejné soutéZi
s tim, Ze uchaze¢ pri otevirani obalek s nabidkami dne 21.1.2002 sice splnil poZadavek na
slozZeni jistoty formou bankovni zaruky, ta ,,vSak v souladu s origindlem zaruéni listiny marné
uplynula dnem 20.7.2002. Do dneSniho dne vSak jistota predloZzena formou zarucni listiny
nejenze nebyla uchazeéem prodlouzena, ale nedoSlo ani k jinému zpasobu slozZeni jistoty,
napi. formou penéZité c¢astky na ucet zadavatele. Uvedené rozhodnuti bylo uchazeci
doruc¢eno dne 19.9.2002.

S datem 26.9.2002 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutézi namitky, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Starosta dne 4.10.2002 opravnénost vznesenych namitek piezkoumal a s odavodnénim
jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkéch bylo uchazec¢i doru¢eno dne 7.10.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 16.10.2002,
zadavatel pak 17.10.2002, navrh uchazece ze dne 15.10.2002 na ptrezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi Gcasti v obchodni verejné soutéZi; prvné uvedenym
dnem bylo zahajeno fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.
93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zékona ¢.
142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sbh., z&kona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢&. 278/2002 Sb.,
zakona ¢. 320/2002 Sh. a z&kona ¢. 424/2002 Sb.
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Ve svém navrhu uchaze¢ uvadi, Ze piedal zadavateli bankovni zaruku (zaruc¢ni listinu)
zaroven s nabidkou dne 21.1.2002 a slozil tak jistotu dle zdkona a podminek OVS,
zvetejnénych v Obchodnim véstniku. Ke dni otevirani obalek byla jistota sloZena fadn¢ a také
posouzena jako dostatecnd. Vzhledem k tomu, Ze uchazeci nebyly fadné doruc¢eny namitky
ostatnich uchazeci, nemél tak moznost sledovat pribéh zadavaci Ihaty a ptipadné prodlouzit
platnost bankovni zaruky na dobu nezbytn¢ nutnou. Pokud jsou v obchodni vefejné soutézi
podany namitky nebo navrh na piezkoumani rozhodnuti, pak jedin¢ zadavatel, kterému jsou
namitky podavany, popt. je o podaném navrhu na piezkoumani informovan, maze (a musi)
¢init dkony ve vazbé na plynouci lhuty, tedy i Ihtaty platnosti zaru¢nich listin jednotlivych
uchazeca. V daném ptipadé mél zadavatel informovat uchazece o skute¢nostech,
zakladajicich uplynuti platnosti zaruéni listiny. Uchaze¢ spatiuje poruSeni zakona v tom, Ze
zadavatel vyloucil uchazece v dobé, kdy jiz oznamil uchaze¢im své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a pro toto rozhodnuti mél oporu ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Tato komise neshledala pochybeni uchazece. Uchaze¢ je toho nédzoru, Ze zadavatel
muze rozhodnout o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti v OVS pouze na zakladé zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. v souladu s ustanovenim 8§ 29 odst. 4 zakona. V tomto
piipadé tomu tak nebylo a tudiz dodate¢né rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece je
Vv rozporu s ustanovenim 8 34 odst. 4 zdkona. Oduavodnéni rozhodnuti zadavatele o vyloucenti,
Ze zadavatel aZz po svém rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky piezkoumal veSkerou
dokumentaci, je dle ndzoru uchazece nedostatecné a de facto zakryva pochybeni zadavatele,
ktery piestoze mu bylo nebo mélo byt zndmo, Ze uchaze¢ neni informovan o nutnosti
prodlouZit bankovni zaruku na tuto skute¢nost neupozornil a ani se o to nepokusil. Zadavatel
tak neucinil ani pifi doruc¢eni oznameni o vybéru nabidky, ve kterém mimochodem nebylo
dodrZeno ustanoveni 8 39 odst. 2 z&kona — v rozhodnuti nebyly uvedeny nabidkové ceny
jednotlivych uchazecu.

Nespravnym a tedy nezadkonnym postupem zadavatele se tak uchaze¢ nachéazel
v situaci, kdy t&dné splnil veSkeré povinnosti plynouci z OVS a byl ptipraven prodlouzit
fadné sloZzenou bankovni zaruku. Tuto by vSak prodlouZil pouze za podminek uvedenych
v zdkong¢, tedy pii existenci ndmitek, resp. po vyzvé zadavatele, protoZze o namitkach nebyl
informovan a protoZe ze strany zadavatele k Zadnému upozornéni nedoslo.

Na zavér svého navrhu uchaze¢ 7ada, aby bylo zruSeno rozhodnuti zadavatele o
vylou¢eni a o namitkach proti rozhodnuti o vylouc¢eni vznesenych a aby bylo zadavatelem
respektovano oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky tizeni:

a) Mestska cast Praha 4, se sidlem ul. Taborskd ¢p. 350, 140 45 Praha 4, zastoupena
starostou ing. Zdennkem Hovorkou,

b) GEOSAN GROUP as., se sidlem Zahradni 418, 281 01 Velim, jednajici predsedou
predstavenstva ing. Romanem Wurstem.

Uvedenym G&astnikam tizeni Utad oznamil dopisem C.j.: S 110-0/02-800/140/VS ze
dne 29.10.2002 zahajeni spravniho fizeni.

Spolu s dokumentaci o zadani vetejné zakazky obdrzel Utad dne 30.10.2002 i
stanovisko zadavatele k navrhu uchazece, datované dne 23.10.2002. Dne 5.11.2002 pak Uiad
obdrZel chronologicky piehled postupu zadavatele v prabéhu obchodni verejné soutéze,
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datovany dne 31.10.2002. Vzhledem ktomu, Ze ve stanovisku zadavatel uvedl i dalSi
skute¢nosti, pro které mél byt uchaze¢ z dalsi Gc¢asti v obchodni vefejné soutéZi vyloucen.
Zadavatel poukazuje na to, Ze uchaze¢ mél byt vyloucéen z toho divodu, Ze podepsana cestna
prohl&Seni prokazujici kvalifikacni piedpoklady dle § 2b zakona, jsou podepsana v rozporu
s vypisem z obchodniho rejsttiku, nebot u podpisu jednotlivych ¢lent statutarniho organu
chybi napsany nebo vytistény nazev spolec¢nosti. DalSim davodem pro vylouceni uchazece je
téZ skutecnost, Ze v rozporu s bodem 5 zveiejnénych podminek OVS navrhuje ve smlouvé o
dilo mési¢ni splatkovy kalendar ceny dila ve vysi 1/14, na misto zadavatelem poZadované
1/18 vyse nabidkové ceny.

Dne 19.11.2002 si Utad vyzadal vyjadieni uchazede ke stanovisku zadavatele. Dne
26.11.2002 Uiad obdrZel vyjadieni uchazede, datované dne 25.11.2002 ve kterém uchazed
odmitl dalsi diavody pro vylouceni, nebot’ u uvadénych prohlaseni je nazev spole¢nosti vzdy
uveden zaroven s podpisem jednajiciho a maximalni vySe uhrady mési¢ni faktury byla urcena
v souladu s podminkami vetrejné soutéZze a vzhledem ktomu, Ze se jednalo o pevné
stanovenou podminku, lze toto vysvétlit pouze chybou v psani.

Utad piezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona napadené rozhodnuti. Ve
spravnim tizeni Utad proved! podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisa s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona
zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani rozhodnuti, obsahem stanoviska zadavatele a vyjadieni uchazece k nému,
piicemZ dospél k zavéru, Ze zadavatel vyloucenim uchazece neporusil zakon.

Zadavatelem piedloZena dokumentace o zadani verejné zakézky neprokazuje tvrzeni
zadavatele z jeho stanoviska k navrhu, Ze oznamil uchazeci podani viech namitek ostatnich
uchazeca, jak mu to uklada ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona. Neptimym dikazem, Ze tak ucinil
v jednom ptipad¢, je dopis uchazece ze dne 17.9.2002 adresovany zadavateli, ve kterém jej
uchaze¢ Zada o ,,nahlédnuti do spisu®, piicemz je patrné, Ze Zadano je na zakladé oznameni
zadavatele ze dne 10.9.2002 o podani namitek uchazece PRAGIS HOLDING, s.r.0. proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jejichZ soucésti, jak jiz uvedeno shora,
vSak byla namitka o platnosti, resp. neplatnosti uchazecem poskytnuté jistoty (uchaze¢em
poskytnutd jistota byla platna do 20.7.2002). Tvrdi-li zadavatel ve svém stanovisku k navrhu,
Ze oznamil uchazec¢i rovnéz podani viech navrhia na piezkoumani rozhodnuti zadavatele, jak
mu to uklada ustanoveni § 57 odst. 4 z&kona, je nezbytné konstatovat, Ze oznameni zadavatele
ze dne 2.4.2002 o podani navrhu uchazece SEFIMOTA, a.s., na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vylouceni tohoto uchazece zdalSi Ucasti v obchodni vetejné soutéZi, se
zadavateli vratilo jako nevyzvednuté. Pii védomi této skutec¢nosti si zadavatel musel byt
védom, Ze uchaze¢ neni informovan o prodlouZeni zadavaci lhity a nema proto moznost
odpovidajicim zpusobem prodlouzit platnost jim poskytnuté jistoty. P¥itom spravni tizeni
zahajené na zékladé¢ uvedeného navrhu uchazece SEFIMOTA, a.s. dne 21.3.2002 bylo
ukonéeno rozhodnutim Utadu, jeZ nabylo pravni moci aZ dne 4.6.2002, resp. stalo se
vykonatelnym dne 4.7.2002. Utad je toho nazoru, Ze zadavatel by mél uchazece upozornit na
uplynuti doby platnosti poskytnuté jistoty a vyzvat jej kjejimu prodlouZzeni. Namitka
uchazece je proto davodna.

Cestna prohlaeni uvedena v nabidce obsahuji krom& podpisu predsedy predstavenstva
resp. ¢lena predstavenstva napsany nazev spole¢nosti, nebot’ pied jménem a podpisem je véta
»Toto cestné prohlaSeni podepisuji jako predseda (resp. ¢len) predstavenstva spole¢nosti
GEOSAN Group a.s., se sidlem Zahradni 418, 281 01 Velim, ICO 25 67 14 64.*
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Uchaze¢ v navrhu smlouvy o dilo v ¢asti VI. Platebni podminky v bod¢ 6.2. uvedl
~Uhrada smluvni ceny za postupné zhotoveni dila bude uskute¢néna na zakladé doruéenych
faktur zhotoviteli ve dvojim vyhotoveni véetné zajistovaciho protokolu o predani ¢asti dila
odsouhlaseného zastupcem objednatele vystavenych do vySe 90% ceny dila a to 1x mési¢né
v maximalni vySi 1/14 ceny dila.“ Zadavatel v ¢asti 5. PoZadavky na jednotny zpuasob
zpracovani nabidkové ceny a platebni podminky ve zvefejnénych podminkach obchodni
veiejné soutéze pozadoval ,,Uhradu smluvni ceny ... tato faktura bude zhotovitelem postupné
vystavena do vySe maximalné 1/18 ceny dila.“ Uchaze¢ tedy nesplnil tuto podminku
zadavatele a byl proto vyloucen0 opravnéné. V piipadé nesplnéni podminek zadavatele nelze
akceptovat chybu v psani.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Utrad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni feditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Meéstska cast Praha 4, ul. Taborska ¢p. 350, 140 45 Praha 4, zastoupena starostou ing.
Zdenkem Hovorkou

2. GEOSAN GROUP a.s., Zahradni 418, 281 01 Velim, jednajici predsedou predstavenstva
ing. Romanem Wurstem



