Rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim predsedy UOHS &. j. 3R 39/02-Ku

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 099-R/02-701/140/0S
V Praze dne 29.10.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5.9.2002 ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakézek, ve
znéni z&kona ¢. 148/1996 Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. zakona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zékona ¢. 211/2002 Sh. z&kona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sh. a zakona ¢. 424/2002
Sb., na navrh uchazece - Polabska stavebni CZ, s.r.0., se sidlem Osecek ¢p. 1, 289 41 Pnov,
za kterou jedna jednatel Milan Tocik, na prezkouméani rozhodnuti zadavatele ¢.j.
vyzva/l/2002 ze dne 14.8.2002 - mésta Sadskd, zast. starostkou mésta PeadDr. Cecilii
Pajkrtovou, se sidlem Palackého namésti, 289 12 Sadské, proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pii zadani verejné zakazky vyzvou vice zajemcam ve smyslu § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zékona ¢. 142/2001
Sb. ze dne 4.3.2002 ¢&.j. vyzva/l1/2002 na ,,Rekonstrukci objektu na dam pro seniory
v Sadské®,

rozhodl takto:

navrh uchazece Polabska stavebni CZ, s.r.o., se sidlem Osecek ¢p. 1, 289 41 Pnov, za
kterou jedna jednatel Milan Tocik se podle § 59 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. zédkona ¢. 142/2001 Sb.,
zdkona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sh., zakona ¢.278/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sb., zamita a rozhodnuti mésta Sadské, zast. starostkou mésta PeadDr. Cecilii
Pajkrtovou, se sidlem Palackého ndmeésti, 289 12 Sadska ze dne 14.8.2002 ¢.j. vyzva/1/2002
se potvrzuje.

Oduavodnéni:

M¢sto Sadska, zast. starostkou mésta PeadDr. Cecilii Pajkrtovou, se sidlem Palackého
namesti, 289 12 Sadska (dale jen ,,zadavatel*), pisemné vyzval sedm zajemca ve smyslu § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 256/2000 Sb., zékona ¢. 39/2001 Sh. a zédkona
¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*), dne 4.3.2002 ¢.j. vyzva/1/2002 sedm zajemct k podani
nabidky na vetrejnou zakazku na ,,Rekonstrukci objektu na dim pro seniory v Sadské“.
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Komise dne 7.4.2002 hodnotila Sest nabidek podle piedem vyhlasenych kritérii na
zaklade vyhodnoceni vyhlasenych kritérii predloZila zadavateli nasledujici pofadi ekonomické
vhodnosti nabidek:

1. PMS, spol. sr.0. Podébrady........c.coooeiiii i 276 bodu
2. STAFIKO Podébrady, Spol. ST.0.. ..o e 272 bodu
3. Polabska stavebni CZ, s.r.o., Osecek...........cooevviiinninnnns.......269 bodi

Zadavatel respektoval doporuceni komise a dne 22.4.2002 zaslal vSem uchaze¢im
rozhodnuti o vybéru nejvhodngéjsi nabidky ¢.j. vyzva/1/2002.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ Polabskéa stavebni CZ,
s.r.o., se sidlem Osecek ¢p. 1, 289 41 Pnov, za kterou jedna jednatel Milan Tocik (dale jen
,uchazec¢*) namitky, kterym statutarni organ zadavatele, starostka mésta Sadska PaedDr.
Cecilie Pajkrtova nevyhovéla ¢.j. 960/2002 ze dne 9.5.2002. Néasledné podal uchaze¢ navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) po pro3etieni véci vydal
rozhodnuti &.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne 28.6.2002, jimZ podle § 59 pism. a) zakona
rozhodnuti zadavatele zrudil a zadavateli uloZil do jednoho mésice provést novy vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Na zékladé rozhodnuti Utadu ze dne 28.6.2002 &.j. S 049-R/02-386/140/0S zadavatel
pied zahajenim opakovaného vybéru vyloucil uchazece Ing. Otta Kouiik — sdruZeni - stavebni
prace, projekce, se sidlem Palackého ttida 254, 288 02 Nymburk z divodu piedloZeni netplné
nabidky. Zadavatel peclivé posoudil ostatni nabidky, které splnily podminky poZadované
v zadani soutéZe. Po prezkoumani vSech naleZitosti uvedenych v nabidkéach, kterymi byly
vyhlaSena kritéria, podle stupné dulezitosti, kterou jim zadavatel prisoudil a to:

1. reference o firmé& s koeficientem 3,
2. cena zadilo s koeficientem 2,
3. zarucni doba s koeficientem 1.

Hodnoceni nabidek bylo stanoveno dale body: vyhovuje nejlépe 8 bodu, vyhovuje
dobie 6 bodu, vyhovuje uspokojivé 4 body, vyhovuje nejméné 2 body.

Z péti nabidek (dle zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.8.2002)
nejlépe vyhovéla vdem vyhlaSenym kritériim spolecnost PMS, spol. sr.o. Podébrady, na
druhém misté se umistila Polabska stavebni CZ, s.r.o. Ose¢ek a na tietim misté spole¢nost
STAFIKO, Podébrady, spol. sr.0. Davodem tohoto rozhodnuti je skutecnost, Ze spole¢nost
PMS, spol. s r.0. Podébrady v nejvyse hodnoceném kritériu ¢. 1 reference o zakazkach méla
nejvétsi objem realizovanych akci a to 458 mil. K¢, Polabska stavebni CZ, s.r.0. Oseéek 121
mil. K¢ a STAFIKO, Podébrady spol. s r.0. 57 mil. K&. VSechny reference byly pied vybérem
telefonicky ovéteny a potvrzeny kontakty uvedenymi v jednotlivych nabidké&ch. Nabidkova
cena PMS, spol. sr.0. Podébrady, a Polabské stavebni CZ, s.r.o. Oseéek je naprosto
srovnatelnd, rozdil ¢ini cca 8 500,- K¢. Cena tieti spolecnosti je vy3ssi fadoveé o 1 mil. K¢.
Zaru¢ni dobu méla z pohledu zadavatele nejlepsi spole¢nosti STAFIKO Podébrady, spol.
sr.0. 60 mesica za kompletni dilo. PMS spol. sr.0. Podébrady uvedla pouze 48 mésica.
Polabska stavebni CZ, s.r.o0. Oseéek uvedla zaru¢ni dobu 120 mésict s podminkou, Ze na
vesSkeré dodavky stroja a zafizeni plati pouze zaruka vyrobct. Hodnotici komise ve sloZeni
sedmi ¢lent doporucila zadavateli stejné poradi, jaké je uvedeno v zaznamu. Ctyfi ¢lenové
komise piifazenymi body umistili vybranou spole¢nost PMS, spol. s r.o. Podébrady na prvni
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misto a dva ¢lenové komise na druhé misto. | k této skutecnosti zadavatel prihliZzel. Nabidka
spole¢nosti PMS, spol. sr.0. Podébrady ze shora uvedenych skute¢nosti hodnocena jako
nejvhodngjsi.

Souc¢ést zdznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.8.2002 je i vysledna
tabulka souctu bodt a kone¢né poiadi. Zadavatel dale predloZil jako soucast dokumentace
i sedm individudlnich hodnoceni jednotlivymi ¢leny komise.

Vybérova komise po provedeném novem vybéru dne 13.8.2002 doporucila zadavateli
toto poradi:

1. PMS, spol. sr.0. Podébrady..........cooeviiiiiiiiiiii e 292 bodu
2. STAFIKO Podébrady, Spol. ST.0......ccoviiiiiiiiiiici e, 282 bodu
3. Polabska stavebni CZ, s.r.0., Ose¢eK.........ovevveviiviiinninnnen.....260 bodu,

ktery nasledn¢ schvalila Rada mésta svym usnesenim ¢. 17/2002. Dne 14.8.2002 vydal
statutarni orgdn zadavatele rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ¢.j. vyzva/1/2002, ve
kterém uvedl, Ze nejvhodnéjsi nabidkou je nabidka spole¢nosti PMS, spol. s r.0. Podébrady.
Toto rozhodnuti zaslal vdem uchazecam. Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnégjsi nabidky
podal uchaze¢ dne 21.8.2002 namitky, kterym statutarni organ zadavatele starostka mésta
Sadska PaedDr. Cecilie Pajkrtova nevyhovéla. Uchaze¢ obdrZel rozhodnuti o namitkach dne
28.8.2002 a dne 5.9.2002 podal navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele, jehoZz jedno
vyhotoveni Utad i zadavatel obdrzeli dne 5.9.2002, v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1
zakona. Timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Ugastnici tizeni ve smyslu § 58 zakona &. 199/1994 Sh., o zadavéani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sb.,
zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002
Sb., zékona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona
¢. 424/2002 Sh.

a) zadavatel,

b) uchazec,

c) PMS, spol. sr.0., se sidlem Za baZzantnici 51, 290 01 Podébrady, za kterou jednaji
jednatelé Ing. Pavel Haberle a Ing. Milo$ Vanicek.

Uchaze¢ v navrhu uvadi, Ze na zékladé rozhodnuti Utadu bylo pavodni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zruSeno a soucasné nafizeno provedeni nového
vybéru. Zadavatel opétovné nerespektoval a nedodrzel vyhlaSeny zpasob hodnoceni nabidek
ve smyslu ¢lanku 5 vyzvy ze dne 4.3.2002 a jednotlivé poradi kone¢ného hodnoceni uchazeca
neni v souladu s prirazenou dulezZitosti kritérii. Timto bylo podle nazoru uchazece poruseno
ustanoveni § 5 odst. 3 a ustanoveni § 6 zakona zpisob hodnoceni nabidek a doSlo tim
i k porudeni ustanoveni 8 11 odst. 1 zakona tim, Ze byli nektefi uchazeci zvyhodnény oproti
ostatnim.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti se uchaze¢ domaha zruseni soutéze.

Utad dne 23.9.2002 vymétil uchazedi rozhodnutim S 99-PV/02-701/140 spravni
poplatek podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, za podany navrh, stanoveny podle polozky 62 pism. b) sazebniku
spravnich poplatku, ktery tvoti prilohu k zékonu o spravnich poplatcich, ve vysi 63 126,- K&
(slovy SedesattritisicestodvacetSest korun c¢eskych). Vymeéieny spravni poplatek uchazec
uhradil na Gi¢et Uradu dne 9.10.2002 tj. ve stanovené Ihats.
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Uchaze¢ vyuzil svého prava ve smyslu ustanoveni 8 23 spravniho fadu a dne
3.10.2002 se dostavil na Utad k nahlédnuti do spisu. Na zakladé toho podal dne 9.10.2002 své
vyjadieni, ve kterém cituje z rozhodnuti Ufadu &.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne 28.6.2002
na str. 4, Ze zadavatel v kritériu vySe nabidkové ceny je povinen hodnotit podle absolutni vyse
v tomto kritériu hodnocen nejlépe a uchaze¢, ktery uvedl nejvyssi nabidkovou cenu nejhuie.
Z jednotlivych predlozenych materidlu je ziejmé, Ze cenové nabidky nebyly v tomto smyslu
hodnoceny a v zdznamu o posouzeni hodnoceni nabidek ze dne 13.8.2002 je uvedeno, Ze
nabidkova cena PMS, spol. sr.0. Pod¢brady, a Polabske stavebni CZ, s.r.o. Osecek je
naprosto srovnatelna. Jednotlivi ¢lenové komise tak napi. stanovili pro spole¢nost PMS
maximum bodu tj. 8 i kdyZ nabidkovéa cena této spole¢nosti v absolutni vysi byla az druha.

TotéZ se tyka i hodnoceni kritéria zaru¢ni doba. Nelze souhlasit se zduvodnénim
zadavatele, Ze se z jeho pohledu jedna o nereédlnou zaruku. Uchaze¢ ve své nabidce uvedl, Ze
tato zaruka se nevztahuje na dodavky stroja a zatizeni, kde plati zaruka jednotlivych vyrobci.

Argumentace délky existence firmy je neopradvnéna a samoziejmé Ucelova, nebot’
nemuze byt spojovana s délkou zaruky a mimo to je v profilu spole¢nosti uvedeno, Ze:

Polabska stavebni CZ, s.r.0. je nastupnickou organizaci Polabské stavebni s.r.o., ICO
475481169, zaloZenou v roce 1993. Uchaze¢ plynule navazal na tuto organizaci ato jak
v majetkové, tak i zaméstnaneckeé strukture a priloZzené pisemné reference svéd¢i o citovanych
faktech. Z pohledu zdavodnéni zadavatele v daném kritériu by musela byt nejlépe hodnocena
spole¢nost PMS, ktera ma sice navrhovanou nejkratsi délku zaruky, ale z pohledu ¢asového je
jeji existence nejdelSi. Podle ndzoru uchazece zcela nelogické a odporujici vyhlaSenému
kritériu. Z jednotlivych hodnoceni je patrné, Ze napi. kritérium ¢. 3 je u jednoho ¢lena komise
hodnoceno 2 body (nejméné vyhovujici) a u vSech ostatnich shodné 6 body i presto, ze méli
rozdilnou délku zaruky. Totéz se v obmenach objevuje ve vSech hodnocenych kritériich.

V dané souvislosti v rdmci jednotlivych kritérii uchaze¢ upozornuje na rozhodnuti ze
dne 26.10.2001 ¢.j. S 148-R/01-1141/N4, ve kterém je na str. 5 a 6 pod pism. g) uvedeno
chybné hodnoceni jednotlivych ¢lena komise s rozdilnym stupném bodového hodnoceni
jednotlivych nabidek. Dale je zde posouzeni hodnoceni kritéria ,,reference”, které v napadené
soutéZi Sadské bylo hodnoceno podle vySe finanéni hodnoty realizovanych akci za posledni
roky. Podle ndzoru uchazece bylo i toto kritérium hodnoceno chybng, nebot” uchaze¢ piedlozil
reference v rozsahu ,,obdobnych zakézek nad 5 mil. K¢&* v dostatecném pocétu a napt.
spole¢nost PMS ne. Soucasné se uchaze¢ domniva, Ze spole¢nost PMS uvedla pouze napt. 2
akce 0 objemu 2 x 100 mil. K¢ a nejednalo se o akce obdobného charakteru.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti se uchaze¢ domaha uloZeni nového vybéru
nejvhodngjsi nabidky.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 9.9.2002 uvedl, Ze mé pridélenou dotaci na dam
s pecovatelskou sluzbou a ¢eka na vysledek vybérového fizeni a sepsani smlouvy, aby byla
dotace uvolnéna. Tato skutec¢nost je podle nazoru zadavatele padnym argumentem
k peclivosti a objektivnosti pii posuzovani jednotlivych nabidek. Z pohledu zadavatele
vyhovéla zadanym kritériim nabidka vitézné spolecnosti v soutézi lépe nez nabidka uchazece.
Stanovisko jednatele spolec¢nosti, Zze doSlo pti vybéru ke zvyhodnéni nékterych Gc¢astniki
oproti ostatnim je neopodstatnéné.



S 099-R/02-701/140/0S

Zadavatel dne 14.10.2002 zaslal stanovisko k vyjadieni uchazece ze dne 9.10.2002
a naddle trva na svém puavodnim rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Cenova nabidka
vitézného uchazece a namitajiciho uchazece je srovnatelna, coZ dokazuje priloZzeny material,
zpracovany projekéni kancelaii R.A.M. projektion, kde se jednotlivé vytazené polozky
rozpocta obou firem navzajem lisi, a to smérem nahoru i dolt. Proto je z pohledu zadavatele
rozdil cen z hlediska hodnoceni nepatrny. Podle aktualnich informaci, dostupnych v siti
Internet, existuji k dnednimu dni soub&zné firmy Polabska stavebni s.r.o. 1CO: 47548169
a Polabska stavebni CZ, s.r.o. ICO: 26115875, které vyvijeji stavebni &innost. Nelze proto
fici, Ze jedna spolecnost je nastupnickou organizaci spole¢nosti druhé. Profil firmy Polabska
stavebni CZ, s.r.o. nebyl piedmétem nabidky ani vyzvy. Zadavatel vychazel z ovéreného
vypisu z obchodniho rejstiiku.

Z pohledu zadavatele je 120 mésict neredlnd zaruka. Spolec¢nost existuje pouze dva
roky a uvedend délka je pravdépodobné ucelové prizpusobend hodnoticimu Kritériu ¢. 3. Pro
zadavatele je nabidka z&ruky na celou dodavku s mensi z&rucni dobou vyhodnéjsi nez delSi
zaruka na stavbu spodminkou, Ze veSkera zaruka strojiu a zatizeni je pouze v délce
garantované vyrobcem. Jednd se napi. o dodavku baterii, umyvadel, kuchynskych linek,
veskerych svitidel, které tvoii nemalou poloZku v rozpoctu stavby.

Vsem ucastnikim fizeni byla dana moznost vyjadiit se k probihajicimu spravnimu
fizeni ozndmenim ¢.j. S 099-0/02-701/140/0S ze dne 23.9.2002 do 5.10.2002, ktefi ale sveho
prava nevyuzili.

Urad posoudil piipad ve v3ech vzajemnych souvislostech podle § 32 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozdgjSich predpisu, po zhodnoceni
vdech dostupnych informaci, po sezndmeni se s dokumentaci o zadani verejné zakazky
a stanoviskem zadavatele a na zakladé vlastniho zjisténi Uiad uvadi, Ze:

pii zadani vetrejné zakazky podle § 49 odst. 1 z&kona, zadavatel neni povinen
ustavovat komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel musi pouze zveiejnit kritéria
hodnoceni a to zadavatel splnil a podle nich hodnotil.

K jednotlivym namitkam uchazece:

V kritériu nabidkova cena se Utad ztotoziiuje snazorem zadavatele, Ze rozdil
v nabidkovych cenach spole¢nosti PMS spol. s r.0. a uchazece ¢ini 8 151,- K¢ ve prospéch
uchazece a proto byly ob¢ spolec¢nosti hodnoceny stejnym poétem bodd.

Pokud jde o ndmitku uchazece pii hodnoceni kritéria zaru¢ni lhuta, byla nabidka PMS
spol. sr.0. hodnocena vSemi ¢leny komise spravné, tj. obdrZela nejméné bodu, protoze

v v

U kritéria reference uvedla vitézna spolec¢nost nejvyssi objem realizovanych zakazek,
jak je ziejmé z predloZzeného podkladu vypracovaného pro objektivni hodnoceni nabidek pro
¢leny komise a to 458 mil. K¢ a uchaze¢ pouze 121 mil. KE&. Uchaze¢ nedolozil profil o
spole¢nosti (na ktery se odvolava ve svém vyjadieni), Ze je nastupnickou organizaci Polabské
stavebni s.r.o., 1ICO 475481169, zaloZenou v roce 1993 a proto mu zadavatel reference
uvedeny pod body I. a Il. v nabidce nezapocital do celkového uhrnu piedloZenych referenci,
protoZe se jednalo o reference jiné spole¢nosti, ktera je nadale uvedena v obchodnim rejstiiku.

K rozhodnuti ¢.j. S 148-R/01-1141/140/N4 ze dne 26.10.2001, ktery cituje uchaze¢ ve
vyjadieni ze dne 9.10.2002 Utad konstatuje, Ze v tom ptipadé se jednalo o obchodni veiejnou
soutéZ, kde je povinnosti ustanovovat komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek a pokud
zadavatel rozhodne odlisné, nez mu doporuci komise, musi to pisemné zdavodnit ve smyslu
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8 38 odst. 2 zakona. Pii zadani vefejne zakazky podle 8 49 odst. 1 z&kona, zadavatel neni
povinen ustavovat komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Pti zadani verejné zakazky podle ustanoveni 8 49 odst. 1 z&kona je zadavatel povinen
v podminkéch vyzvy vice zajemcam uvést jednotliva kritéria v sestupném poiadi podle stupné
vyznamu, ktery jim pfipisuje ve smyslu ustanoveni 8 5 odst.3 zdkona. Zadavatelem tedy nebyl
porusen zadkon, ani ustanoveni 8 11 odst. 1 z&kona, protoZe Zadny z uchazect nebyl
zvyhodnén, jak uvadi uchazec.

Zadavatel na zakladé rozhodnuti Ufadu &.j. S 049-R/02-386/140/0S ze dne 28.6.2002
pii novém vybéru postupoval dle doporu¢eni Ufadu tak, aby bylo hodnoceni provedeno
objektivng, prihledné a prukazné. Zadavatel neménil kritéria, ani jednotlivé poradi kritérii
podle stupné vyznamu, ktery jim ptisoudil hned pfi zadani verejné zakazky.

Zadavatel si pro prahlednéjsSi a objektivnéjsi hodnoceni nabidek vypracoval podklady
pro ¢leny komise vcetné ovéienych referenci. VSechny reference byly telefonicky ovéreny
a vitézna spolecnost piedlozila nejvétsi objem realizovanych akcii.

Utrad konstatuje, 7e zadavatel hodnotil nabidky podle predem vyhladenych Kritérii
prikazn¢ a transparentné a vybral nabidku, kterd byla ekonomicky nejvhodnéjsi podle
stanovenych Kritérii.

) S ohledem na v3echny uvedené skutecnosti, které byly prokézany ve spravnim ftizeni,
Urad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utfadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim a to
prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek, Jostova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel

Rozhodnuti obdrzi:

1. Meésto Sadskd, Palackého ndmésti, 289 12 Sadska, zast. starostkou mésta PeadDr. Cecilii
Pajkrtovou

2. Polabska stavebni CZ, s.r.0., Osecek ¢p. 1, 289 41 Piov, zast. Milanem Toc¢ikem

3. PMS, spol. sr.0., Za baZantnici 51, 290 01 Pod¢brady, zast. Ing. Pavlem Haberlem a Ing.
MiloSem Vanickem



