C.j.: S 05-R/01-51/140/Hs
V Praze dne 6.2.2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.1.2001,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh. a zékona
¢. 256/2000 Sbh., na z&kladé ndvrhu uchaze¢e — GEOSAN GROUP a.s., se sidlem Zahradni
418, 281 01 Velim, za niZ jednd Ing. Jan Blaha, ¢len predstavenstva spolecnosti na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v obchodni veiejné
soutéZi na ,,Piestavbu hotelu Ohie”, vyhlaSené zadavatelem — méstem Sokolov, Méstsky Giad
Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, 356 20 Sokolov, zast. starostou mésta Ing. Karlem
Jakobcem, a vyhlaSené v Obchodnim véstniku ¢. 41/00 ze dne 11.10.2000 pod zn. 107685-
41/00,

rozhodl takto:

navrh uchaze¢e — GEOSAN GROUP a.s., Zahradni 418, 281 01 Velim, na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12.1.2001 se ve
smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zékona ¢.148/1996 Sbh., zakona ¢. 93/1998 Sb., zdkona ¢. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sb. a zékona ¢. 39/2000 Sb., zamit4, nebot’ navrh dosel zadavateli po stanovené
Ihate 10 kalendainich dni.

Odiavodnéni

Mésto Sokolov, Méstsky Giad, se sidlem Rokycanova 1929, 356 20 Sokolov, zast.
starostou mésta Ing. Karlem Jakobcem, (dale jen ,,zadavatel*), zadal dne 11.10.2000 obchodni
veiejnou soutéz ve smyslu ust. § 4 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢.93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sh. a zé&kona
¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon®), jejiz podminky byly zvetejnény v Obchodnim veéstniku
¢. 41/00 pod zn. 107685-41/00 na ,,Piestavbu hotelu Ohie*. Bylo poZadovano slozZeni jistoty
ve vysi 2,0 mil. K¢&. V soutézni lhate, tj. do 22.11.2000 do 14.00 hod. podalo své nabidky 9
uchazecua. Zadavaci Ihata byla stanovena na 90 dni. Z dal$i ucasti v obchodni vetejné soutéZi
nebyly vyiazeny Zadné nabidky uchazecu.



S 05-R/01 - 51/140/Hs

Sedmiclenna komise pro hodnoceni a posouzeni nabidek jednala tiikrat (dne
22.11.2000, 28.11.2000 a 7.12.2000) za ucasti prizvaného odbornika jmenovaného
zadavatelem verejné zakazky ve shodé¢ s ust. 8 34 odst. 2 zakona (rozhodnuti 17. zasedani
Mestské rady Sokolov ve véci jmenovani odbornika ze dne 26.9.2000) a hodnotila 9 nabidek
podle téchto kritérii:

1) vyse nabidkové ceny, stanovené a dolozené dle soutézni podminky ¢. 7 a bodu e),
f) soutéZni podminky ¢. 15,

2) dalSich predpokladi uchazece pro plnéni veiejné zakazky podle bodu a), b), ), d)
soutézni podminky ¢. 4,

3) dalSich predpoklada uchazec¢t pro plnéni veiejné zakazky podle bodu e), f), g), h)
soutézni podminky ¢. 4,

4) dalSich predpoklada uchazecu pro pInéni verejné zakdzky podle bodu i), j), k), 1)
soutézni podminky ¢. 4.

Hodnoceni (stanoveni poradi nabidek) bylo provedeno metodou vazeného méreni
uZitnosti nabidek za pouZziti procentni vahoveé stupnice 40%, 30%, 20%, 10% (¢iselné vahové
stupnice 10, 7, 4, 1, nebo s parovym porovnanim Kritérii). Prosta uZitnost podkritérii (dalSich)
pomoci jednotné klasifika¢ni stupnice.

Zadavatel akceptoval doporuceni komise a dne 7.12.2000 statutarni zastupce
zadavatele vydal rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na prvnim misté se
umistila nabidka uchazec¢e Sdruzeni: ISSO - InZenyrské stavby Sokolov, s.r.0., Svatava 255,
357 03 Svatava a SIS - Stavebni a inZenyrska spole¢nost, spol. s r.0., Chebska 53, 356 33
Sokolov, s nabidkovou cenou 60 067 452,- K¢, bez DPH, na druhém misté nabidka uchazece
— GEOSAN GROUP a.s., Zahradni 418, 281 01 Velim, s nabidkovou cenou 66 469 139,- K¢,
bez DPH (dale jen ,uchaze¢) a na tretim mist nabidka uchazece - bss BANSKA
STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0., Chebska 53, 356 58 Sokolov s nabidkovou cenou
65 411 930,- K¢, bez DPH. Uchaze¢ obdrzel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
11.12.2000 (doruc¢eni vykazano doruc¢enkou). Uchaze¢ dne 19.12.2000 zaslal zadavateli
namitku proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel namitku
uchazece prevzal dne 20.12.2000 (otisk razitka zadavatele — Méstsky Urad Sokolov,
podatelna). Zadavatel dne 29.12.2000 svym rozhodnutim namitce uchazece nevyhovél.
Uchaze¢ rozhodnuti zadavatele o zamitnuti ndmitek obdrzZel dne 2.1.2001 (doruceni vykéazano
v reklamacnim fizeni, ¢islo zasilky 022880, ze dne 16.1.2001). Uchaze¢ dne 12.1.2001 podal
osobnim doru¢enim u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad“) ,navrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele, a timto dnem bylo v souladu s ust. § 57 odst. 1 zdkona
zahajeno spravni fizeni. Utad oznamil zahajeni spravniho tizeni uchaze¢am svym dopisem ze
dne 25.1.2001 pod ¢.j. S 5-0O/01-51/140/Hs.

Ucastniky spravniho fizeni jsou ve smyslu ust. § 58 zakona:

a) Meésto Sokolov, Méstsky Giad, se sidlem Rokycanova 1929, 356 20 Sokolov, zast. Ing.
Karlem Jakobcem, starostou mésta,

b) bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.0., se sidlem Chebska 53, 356 58 Sokolov,
za niZ jedna Ing. Miroslav Paparega, jednatel spole¢nosti,

c) GEOSAN GROUP a.s, se sidlem Zahradni 418, 281 01 Velim, za niZ jednd Ing. Jan
Blaha, ¢len predstavenstva spole¢nosti,

d) Sdruzeni na podkladé smlouvy o sdruZeni ze dne 16.11.2000: ISSO - InZenyrské stavby
Sokolov, s.r.o., se sidlem Svatava 255, 357 03 Svatava, za niZ jedna Ing. Jiti Toms,



S 05-R/01 - 51/140/Hs

jednatel a SIS - Stavebni a inZenyrska spolec¢nost, spol. s r.0., se sidlem Chebskéa 53, 356
33 Sokolov, jednajici jednatelem Vaclavem Holoubkem.

Dne 24.1.2001 pod &.j. 100/01 obdrzel Utad od uchazete GEOSAN GROUP a.s.,
Zahradni 418, 281 01 Velim navrh na vydani piredbézného opatieni k zamezeni plnéni
smlouvy na podkladé informace z jednani zastupitelstva zadavatele ze dne 18.1.2001, totiz Ze
zadavatel uzaviel smlouvu o dilo.

Utad piezkoumal ve shodé s ust. § 57 a nasl. zadkona napadené rozhodnuti zadavatele
veiejné obchodni soutéZe. Ve spravnim tizeni Utad provedl podle ust. § 32 odst. 1 a § 34
zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni, v platném znéni ve spojeni sust. § 61 zakona,
dokazovani obsahem piedloZzené dokumentace o zadani veiejné zakazky a obsahem navrhu
uchazece na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach a dospél k nésledujicim
zaveéram:

Utad se pti posuzovani ptipadu nejprve zabyval otazkou, zda navrh uchazede ma
vechny néleZitosti, véetné dodrzeni Ihaty podani.

Urad kontrolou dokladi zjistil, Ze uchaze¢ nedodrzel Ihitu danou ust. § 57 odst. 2
zakona pro podani ndvrhu. V dikci ust. § 57 odst. 2 zakona ,,se navrh podava ve dvojim
vyhotoveni do 10 kalendainich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele, jedno vyhotoveni
zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. Navrh, ktery nema tyto nalezZitosti nebo u
néhoZ uchazec tyto naleZitosti nedoloZil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh
do3ly po uplynuti stanovené Ihaty organ dohledu zamitne”. Utad konstatuje, Ze uchaze¢
prokazateln¢ obdrzel rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni ndmitkdm dne 2.1.2001 (doruceni
vykazano v ramci reklamagniho tizeni s Ceskou postou ze dne 16.1.2001, zasilka byla zaslana
doporuceng, nikoliv doporucené s dorucenkou, jak to uklada ust. 8 68 odst. 2 zdkona). Navrh
uchazece na piezkoumani u organu dohledu (datovany dnem 12.1.2001 a podle razitka podaci
posty byl téhoZ dne odeslan na adresu zadavatele) byl dorucen zadavateli dne 15.1.2001 (otisk
razitka zadavatele na piijmové obalce navrhu). Utad navrh uchazede obdrZel osobnim
doruc¢enim dne 12.1.2001 pod ¢&.j. 55/01 (péatek).

V daném piipadé tedy Ihuta pro podani navrhu v dikci ust. § 57 odst. 2 zakona - 10
kalendarnich dnu - zacala béZet dne 3.1.2000 a skoncila dne 12.1.2001.

Utad vzhledem ke skutegnosti, Ze zadavatel nezaslal své rozhodnuti ze dne 29.12.2000
0 nevyhoveéni ndmitkam uchaze¢e doporucené s dorucenkou ve smyslu ust. § 68 odst. 2
zakona, si vyzadal od uchazece pisemné potvrzeni o datu prevzeti zminénych dokument.
Z tohoto vyjadfeni uchazece, které Utad obdrzel osobnim dorucenim dne 30.1.2001 pod &.j.
136/01, je ziejmé: a) uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
dne 11.12.2000 a b) uchaze¢ obdrZel rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkdm dne
2.1.2001 a za c) uchaze¢ odeslal druhopis navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele,
zadavateli v patek dne 12.1.2001 doporucené postou. Z otisku prijmového razitka na obalce
Utad zjistil, Ze zadavatel navrh uchazece ptijal v pondéli 15.1.2001, tedy po uplynuti Ihaity ve
smyslu ust. 8 57 odst. 2 zakona.

Pro tuto lhutu neplati ust. § 27 spravniho fadu o procesnich Ihatach, véetné ustanoveni
0 zachovani lhuty, je-li podani odevzdano posledni den Ihaty k poStovni pieprave. Je tomu tak
proto, Ze spravni fizeni je zahajeno podle ust. § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy Uiad obdrzi
navrh Gcastnika.
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Utad konstatuje, Ze Ihtita ve smyslu ust. § 57 odst. 2 nebyla uchaze¢em dodrZena a
proto musel navrh uchazec¢e zamitnout.

Utad vécné provéiil ndvrh uchazece a zjistil porudeni zakona zadavatelem veiejné
zakazky a zahdji proto ve smyslu ust. § 60a zakona spravni fizeni z vlastniho podnétu.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek, Lazarska 7, post. piihr. 871, 111 21 Praha 1. VV¢as podané
odvolani ma odkladny dcinek.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru dohledu nad zadavanim
verejnych zakazek v Praze

Rozhodnuti obdrzi:

1. Meésto Sokolov, Méstsky urad, Rokycanova 1929, 356 20 Sokolov, zast. Ing. Karlem
Jakobcem, starostou mésta
2. bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o., Chebska 53, 356 58 Sokolov, za niz
jedna Ing. Miroslav Paparega, jednatel spole¢nosti
3. GEOSAN GROUP, a.s, Zahradni 418, 281 01 Velim, za niZ jedna Ing. Jan Blaha, ¢len
predstavenstva spolec¢nosti
4. Sdruzeni:
- ISSO - InZenyrské stavby Sokolov, s.r.o., Svatava 255, 357 03 Svatava, za niZ jedna
Ing. Jiti Toms, jednatel
- SIS - Stavebni a inZenyrska spole¢nost, spol. s r.0., Chebska 53, 356 33 Sokolov,
jednajici jednatelem Vaclavem Holoubkem



