C.j.: S 226/01-152/201/02-jl V Brné dne 15. ledna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 22.11.2001
podle zékona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢&.256/2000 Sh., zékona
¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢&. 142/2001 Sbh., v navaznosti na § 18 zakona ¢&.71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zékona ¢. 29/2000 Sb. a zakona 227/2000 Sbh., na
zakladé navrhu ze dne 21.11.2001, spole¢nosti SAP CR, spol. sr. 0., Pekaiska 621/7, 155 00
Praha 5, za niZ jednad Ing. Martin Bednar, jednatel spole¢nosti, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele spolec¢nosti Prazské vodovody a kanalizace a. s., Narodni 13, 112 65 Praha 1, za
niz jednaji Ing. Rostislav Cap, mistopfedseda piedstavenstva, a  Ing. Jifi Rosicky,
mistopiedseda piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne
17.12.2001 JUDr. Ludmilou Zaludovou, vedouci Gtvaru pravniho a organizaéniho spolecnosti
Prazské vodovody a kanalizace a. s., ze dne 12.11.2001 o namitkach ze dne 31.10.2001,
proti jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému uchaze¢im dopisem ze
dne 15.10.2001, ve veiejné zakazce ,dodavka licenci a implementace ekonomickeho
informac¢niho systému* zadavané vyzvou ze dne 30.8.2001 vice zajemcim o veiejnou
zakazku podle § 49 odst. 1 cit. zakona o zadavani verejnych zakazek, rozhodl takto:

Navrh spole¢nosti SAP CR, spol.sr. 0., Praha, ze dne 21.11.2001 na prezkoumani
rozhodnuti zadavatele spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace a.s., Praha, ze dne
12.11.2001 o namitkach se podle 8 57 odst. 2 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdgjSich predpist zamita, nebot’ nebyl podan v souladu s cit.
ustanovenim zakona o zadavani verejnych zakazek

Odavodnéni

Spolec¢nost Prazské vodovody a kanalizace a. s., Narodni 13, 112 65 Praha 1, za niz
jednaji Ing. Rostislav Céap, mistopiedseda predstavenstva, a Ing. Jiii Rosicky, mistopiedseda
piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupené na zaklad¢ pIlné moci ze dne 17.12.2001
JUDr. Ludmilou Zaludovou, vedouci Gtvaru pravniho a organizaéniho spole¢nosti Prazské
vodovody a kanalizace a. s., (dale jen ,zadavatel*), ktera je zadavatelem podle § 2 pism b)
bodu 2. zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb., zékona ¢.93/1998 Sb., zé&kona ¢.28/2000 Sb., z&kona ¢.256/2000 Sb., zékona
¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon“), vyzvala podle § 49 odst. 1 zdkona
pisemnou vyzvou ze dne 30.8.2001 vice zdjemcu k podani nabidky na veiejnou zakéazku
,dodavka licenci a implementace ekonomického informa¢niho systému®.



V podminkéch vyzvy byl stanoven nasledujici zptisob hodnoceni nabidek:

»,Zadavatel bude nabidky hodnotit bodovym zptsobem v nasledujicim poradi (dle vahy
uvedené v zavorce)

a) rozsah funkcionality systému (40 %)
b) nabidnuté cena podle bodu 5 této vyzvy (30 %)
c) zabezpeceni servisu (20 %)
d) personalni zabezpeceni projektu (10 %)“.

Z ,protokolu o otevirani obalek s nabidkami...”“ ze dne 2.10.2001 vyplyva, Ze
zadavatel do konce lhaty pro podani nabidek obdrzel nabidky sedmi uchaze¢t o verejnou
zakadzku a Ze Zadna z nich nebyla vyiazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Z ,protokolu z jednani o hodnoceni nabidek uchazec¢t,...* ze dne 8.10.2001 vyplyva,
Ze po provedeném hodnoceni nabidek bylo stanoveno pofadi nabidek uchazec¢u takto:

1. TietoEnator ISS a. s., Praha,
2. Expert & partner engineering, spol. sr. 0., Praha,
3. BULLs.r. 0., Praha.

Vybér nejvhodngjsi nabidky oznamil zadavatel uchaze¢am dopisy ze dne 15.10.2001.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, oznamenému uchaze¢um
dopisem ze dne 15.10.2001, ktery uchaze¢ SAP CR, spol.sr.o., Praha, obdrzel
dne 24.10.2001, podal jmenovany uchaze¢ dopisem ze dne 31.10.2001 némitky, které
zadavatel obdrZel dne 2.11.2001 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coz
uchaze¢i SAP CR, spol.sr. 0., Praha, oznamil podle § 56 odst. 2 zakona dopisem ze dne
12.11.2001, ktery jmenovany uchaze¢ prevzal podle dorucenky dne 13.11.2001. Vzhledem
ktomu, Ze uchaze¢ SAP CR, spol.sr.o., Praha, nepovazoval rozhodnuti zadavatele
0 namitkach za spravné, podal dopisem ze dne 21.11.2001 navrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele o namitkach u Utadu pro ochranu hospodatské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,organ dohledu“) obdrzel vyse
uvedeny ndvrh dne 22.11.2001, a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Podle § 58 zakona Ucastniky tohoto spravniho fizeni jsou:

PraZzské vodovody a kanalizace a. s., Narodni 13, 112 65 Praha 1, za niZ jednaji Ing. Rostislav
Cap, mistopredseda predstavenstva, a Ing. Jiii Rosicky, mistopiedseda piedstavenstva, dale
zastoupena na zékladé plné moci ze dne 17.12.2001 JUDr. Ludmilou Zaludovou, vedouci
Utvaru pravniho a organizacniho spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace a. s.,

SAP CR, spol.sr. 0., Pekaiska 621/7, 155 00 Praha 5, za niZ jedna Ing. Martin Bednar,
jednatel spolecnosti,



TietoEnator ISS a. s., Janackovo nabiezi 7/86, 150 00 Praha 5, za niZ jednaji Libor Horalek,
piedseda predstavenstva a Toma$ RyneS, mistopredseda piedstavenstva, jejiz nabidka byla
vybrana jako nejvhodnéjsi,

Expert & partner engineering, spol. sr. 0., Na Lysinach 852/41, 147 00 Praha 4, za niz
jednaji Petr Sramek a Ing. Pavel Bures, jednatelé spole¢nosti, jejiz nabidka se umistila jako
druhd v poradi,

BULL s.r. 0., Lazarska 6, 120 00 Praha 2, za niZz jednd Jean Claude Desbois, jednatel
spole¢nosti, jejiz nabidka se umistila jako tieti v poradi.

Zahdjeni tizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikam ftizeni dopisem ¢.j. S 226/01-
152/5026/01-jl ze dne 18.12.2001 a stanovil Ihutu, ve které se mohli vyjadrit ke
skutec¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti; v cit. dopisu bylo mj. uvedeno
nasledujici:

Zacétek citace: ,,Z predloZené dokumentace organ dohledu zjistil, Ze rozhodnuti o vysledku
piezkoumavani podanych namitek oznamil zadavatel uchaze¢i SAP CR, spol. s r. 0., dopisem
ze dne 12.11.2001, ktery uchaze¢ pievzal dne 13.11.2001. Orgén dohledu obdrZel ndvrh na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele dne 22.11.2001; zadavatel predmétny navrh neobdrzel.*
(konec citace).

Ve stanovené lhuté, resp. pozdéji, se k podkladam pro rozhodnuti vyjadiil uchaze¢
SAP CR, spol.sr. 0., Praha, a to dopisem ze dne 27.12.2001 z jehoZ obsahu (obdobné jako
z obsahu navrhu) vyplyva, Ze jmenovana spole¢nost zastava ndzor, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek nebylo provedeno v souladu se zdkonem. Ostatni Uc¢astnici spravniho fizeni se ve
stanovené lhaté ani pozdgji k podkladam pro vydani rozhodnuti nevyjadrili.

Po prezkouméni dokumentace o zadani veiejné zakazky a podani ucastniki spravniho
fizeni uvadi organ dohledu k piipadu nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle 8 57 odst. 2 zakona ,,Navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendé&tnich
dni od dorucgeni rozhodnuti zadavatele; jedno vyhotoveni zasil uchaze¢ organu dohledu
a jedno zadavateli. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému Ukonu
zadavatele smétuje, v ¢em je spattovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Soucésti
navrhu je i piesné oznaceni aadresa zadavatele adoklad o sloZeni uvolnéné jistoty
(8 25 odst. 7). Navrh, ktery nema tyto naleZitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto naleZitosti
nedoloZil ve Ihaté stanovené organem dohledu, jakoZ i navrh doSly po uplynuti stanovené
Ihaty organ dohledu zamitne*®.

Z dokumentace o zadani veiejné zakdzky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel podle
§56 odst. 1 zakona piezkoumal namitky uchaze¢e SAP CR, spol.sr. 0., Praha, ze dne
31.10.2001 proti svému rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a namitkam nevyhovél.
Své rozhodnuti 0 namitkach oznamil zadavatel uchaze¢i SAP CR, spol. s r. 0., Praha, dopisem
ze dne 12.11.2001, ktery uchaze¢ pievzal podle doruc¢enky dne 13.11.2001. Navrh uchazece
SAP CR, spol.sr. 0., Praha, ze dne 21.11.2001 obdrZel ve stanovené lhaté pouze organ
dohledu, a to dne 22.11.2001; zadavatel jej ve stanovené Ihaté ani pozdgji neobdrZel. Orgéan
dohledu konstatuje, Ze uchaze¢ nedodrzel zdkonem stanovenou podminku pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, ktery se podle § 57



odst. 2 zakona ,,podava ve dvojim vyhotoveni do 10 dna od doruceni rozhodnuti zadavatele;
jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli. Z uvedeného vyplyva,
Ze prislusny navrh musi byt dorucen v zdkonem stanovené lhaté na obé zakonem urcena
mista. V daném piipad¢, jak jiz bylo uvedeno vySe, byl ndvrh na pirezkouméani rozhodnuti
zadavatele o namitkéach dorucen ve stanovené Ihaté pouze organu dohledu.

Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem nezbyva nez konstatovat, Ze navrh
uchazec¢e SAP CR, spol. sr. 0., Praha, nebyl podan v souladu s § 57 odst. 2 zdkona a proto
organ dohledu musel rozhodnout o jeho zamitnuti, jak je uvedeno ve vyroku.

Organ dohledu piezkoumal ve smyslu 8 57 odst. 5 zakona dosavadni postup
zadavatele pii zadavani predmétné verejné zakazky a shledal divody pro zahajeni spravniho
fizeni z Gfedni povinnosti, jehoZ G¢astniky stanovi 8 58 zakona.

Pouceni: ~ Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Handk
feditel odboru

Obdrzi:

Prazské vodovody a kanalizace a.s., Narodni 13, 112 65 Praha 1, zast. JUDr. Ludmilou
Zaludovou

SAP CR, spol. s . 0., Pekaiska 621/7, 155 00 Praha 5, zast. Ing. Martinem Bednarem

TietoEnator ISS a. s., Janackovo nabiezi 7/86, 150 00 Praha 5, zast. Liborem Horalkem a
TomaSem RyneSem

Expert & partner engineering, spol. sr. 0., Na Lysinach 852/41, 147 00 Praha 4, zast. Petrem
Sramkem a Ing. Pavlem BureSem

BULL s. r. 0., Lazarska 6, 120 00 Praha 2, zast. Jean Claude Deshoisem



