C.j.:S 37/2000-1006/00-230 V Brné dne 28. 7. 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl ve spravnim fizeni zahajeném dne

31.kvétna 2000 =z vlastniho podnétu podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve spojeni s § 12 zékona ¢. 63/1991 Sh., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve
znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zakona ¢. 286/1993 Sh., ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
tohoto zakona Ucastniky fizeni, jimiZ jsou:

1.

Bupak Obaly a.s., Papirenska 41,370 52 Ceské Budgjovice, ICO 45022534 zastoupena
Ing. Jifim Jandou, predsedou predstavenstva a generdlnim feditelem, na zakladé plné moci
ze dne 31.5.2000,

MODEL OBALY a.s., Té&inska 102, 746 01 Opava, ICO 49192944 zastoupena
JUDr.Janem Skripskym, Ph.D., advokatem, na zaklad¢ pIné moci ze dne 4.6.2000,

AssiDomén Packaging Ceska republika s.r.o., Skandinavska 1000, 267 53 Zebrak, 1CO
25105582, zastoupena ing.Peterem Horakem, jednatelem spole¢nosti,

Kappa Karton Morava, s.r.o., 747 41 Zimrovice, 1CO 47675080 zastoupena Mgr.
Rudolfem Grochalem, advokatnim koncipientem, na zakladé pIné moci ze dne 26.6.2000,

OBALEX s.r.0., Teplicka 109, 407 01 Jilové u Dé&gina, 1CO 44222882,

6. THIMM Obaly, k.s., U Néadrazi, 277 16 V3etaty, ICO 49546694, zastoupena Mgr. Pavlem

Pravdou, na z&klad¢ pIné moci ze dne 20.7.2000,

takto:

Ugastnici fizeni, a to spole¢nosti Bupak Obaly a.s., Papirenska 41,37052 Ceské
Budg¢jovice, MODEL OBALY a.s., TéSinska 102, 746 01 Opava, AssiDomén Packaging
Ceska republika s.r.o., Skandinavska 1000, 267 53 Zebrak, Kappa Karton Morava, s.r.0.,
747 41 Zimrovice, OBALEX s.r.o., Teplicka 109, 407 01 Jilové u Dé&ina a THIMM
Obaly, k.s., U Nadrazi, 277 16 VSetaty, porusili ustanoveni 83 odst.1 zakona ¢. 63/1991
Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu, tim, Ze jednali ve vzajemné shodé pti projedndvani
zvysSeni cen obalu z vinité lepenky se svymi odbérateli, nebot’ témto odbératelam
navrhovali shodn¢ od data 1.4.2000 zvySeni ceny s cilem dosahnout pramérného
zvySeni aZz 0 15 %, ¢imz realizovali svij zamér vyplyvajici z tiskové zpravy, zpracované
spole¢nosti THIMM Obaly, k. s., ktera byla podkladem pro novinovy ¢lanek, uveiejnény



dne 16.biezna 2000 v deniku Hospodaiské noviny pod nazvem, citace: ,,Lepenkove obaly
budou od dubna drazsi“. Pokrac¢ovani vtomto jednani, které na trhu obala z vinité
lepenky v Ceské republice narusilo hospodaiskou soutéZ, se Gcastnikam fizeni podle
ustanoveni 811 odst.1 pism. d) zékona ¢.63/1991 Sh., ve znéni pozdéjSich piedpisi,
zakazuje,

2. za poruSeni zakazu uvedeneho v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sh. ve znéni pozdéjSich
piedpisu se Ucastnikam tizeni uklada v souladu s § 11 odst. 1 pism. h) a § 14 odst. 4 téhoz
zakona pokuta v této vysi:

e spolecnosti Bupak Obaly a.s., Papirenska 41,370 52 Ceské Budgjovice, 2 300 000,- K¢
(slovy: dva miliony tii sta tisic korun ¢eskych),

e spole¢nosti MODEL OBALY a.s., T¢Sinska 102,746 01 Opava, 2 000 000,- K¢ (slovy:
dva miliony korun ¢eskych),

e spolecnosti AssiDomdn Packaging Ceska republika s.r.o., Skandinavska 1000, 267 53
Zebrak, 400 000,- K¢ (slovy: ¢tyti sta tisic korun ¢eskych),

e spolecnosti Kappa Karton Morava, s.r.o., 747 41 Zimrovice, 1000 000,- K¢ (slovy:
jeden milion korun ¢eskych),

e spole¢nosti OBALEX s.r.0., Teplicka 109, 407 01 Jilové u Décina, 1 500 000,- K¢
(slovy: jeden milion pét set tisic korun ¢eskych),

e spole¢nosti THIMM Obaly, k.s., U Nadrazi, 277 16 VSetaty, 600 000,- K¢ (slovy: Sest set
tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do 10 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Uadu pro
ochranu hospodaiskeé soutéze u Ceské narodni banky, pobocka Brno, &islo Gétu 3754-24825-
621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol DIC G&astnika Fizeni.

Odiavodnéni

Urad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,urad") zahdjil dne 31.5.2000
z vlastniho podnétu spravni tizeni s G¢astniky tizeni Bupak Obaly a.s., Papirenska 41,370 52
Ceské Budgjovice (dale jen ,,Bupak*) a MODEL OBALY a.s., T&sinska 102, 746 01 Opava
(dale jen ,,MODEL") ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéze, ve znéni zakona ¢. 495/1992 Sh. a zékona ¢. 286/1993 Sh. (dale jen
»Zakon"). Dopisem ze dne 16.6.2000 byl okruh 0G¢astnika spravniho ftizeni rozSifen o
spole¢nosti AssiDomén Packaging Ceska republika s.r.0., Skandinavska 1000, Zebrak (dale
jen ,,AssiDoman®), Kappa Karton Morava, s.r.o., Zimrovice (déle jen ,Kappa*“), OBALEX
s.r.o., Teplickd 109, Jilové u Décgina (dale jen ,,OBALEX") a THIMM Obaly, k.s., U
Nadrazi, Vsetaty (dale jen ,, THIMM®), nebot" dosavadni zjisténi nasvédcovala moznému
poruseni zakona i ze strany téchto ¢tyfech subjekta. Bylo zejména zjisténo, Ze v dobé pied
datem 1.4.2000 dochézelo mezi vSemi spole¢nostmi ke vzajemnym kontaktim v ramci
spole¢nych jednani souvisejicich s pripominkovanim zakona o odpadech a pfi jednanich
Svazu vyrobci a zpracovateli vinité lepenky v Ceské a Slovenské republice apod.

Spravni tizeni bylo zahajeno pro podezieni, Ze Ucastnici fizeni uzavieli dohodu o
cenach, nebo jednali ve vzajemné shodé pti stanoveni prodejni ceny papirenskych vyrobka.



Zjisténé skuteénosti a daukazy

K podezieni, Ze mezi Ucastniky fizeni doSlo k uzavieni cenové dohody, pripadné, Ze
tito Gcastnici jednali ve vzajemné shodé pii zvySovani ceny papirenskych vyrobka od data
1.4.2000, dosp¢l Gfad po rozboru novinového ¢lanku, uverejnéného v deniku Hospodarske
noviny dne 16.3.2000 pod nazvem (citace): ,,Lepenkové obaly budou od dubna drazsi.*
(konec citace). V novinovém c¢lanku byl uveden nasledujici text (citace): ,,0 dvanact aZ
patnact procent vzrostou prizmerné ceny vyrobka z vinité lepenky od 1. dubna letoSniho roku.
Vyrobci obalii z vinité lepenky tak reaguji na dramaticky rzst cen papiru na svetovych trzich
a zvyseni cen energii. na zdrazeni své produkce se shodli vSichni tuzemsti vyrobci — firmy
THIMM Obaly. Kappa Karton Morava, Obalex, AssiDomén a Model Opava.** (konec citace),
(str. 1 spisu). V pribéhu spravniho fizeni bylo dale zjisténo, Ze novinovy ¢lanek uvedeny
shora byl otistén na zakladé tiskové zpravy zpracované spolecnosti THIMM, odsouhlasené a
piipominkované Ing.Jifim Jandou, generalnim feditelem a piredsedou predstavenstva
spole¢nosti Bupak (viz. str.145 spisu). Uplné znéni piipominkované tiskové zpravy je
zaloZzeno ve spisu na str.457. Zveiejnéni uvedené tiskové zpravy  zajistila sle¢na
ing.Veronika Botikova, pracovnice spole¢nosti EKLEKTIK Communications, s.r.o., se
sidlem v Praze, se kterou spole¢nost THIMM v oblasti propagace spolupracuje (viz vyslech
svédkyné ing.Borikové, str.453 spisu). Ve véci uverejnéni ¢lanku kontaktovala tato
pracovnice AssiDoman — jednatele spole¢nosti Ing Hordka (viz Protokol o soupisu sepsanych
dokumentd..... ze dne 23.6.2000, str.733 spisu), dale Obalex — obchodniho feditele a
jednatele spole¢nosti ing .Myslivce (viz Protokol o soupisu pievzatych dokumentd.... ze dne
27.6.2000, str. 785 spisu). Jak z uvedeného protokolu vyplyva, byl ing.Myslivec v této véci
kontaktovan téZ redaktorkou Hospodaiskych novin, které byla tiskovd zpréva ve véci ke
zveiejnéni predana. Ing. Borikova dale kontaktovala spole¢nost Kappa — jednatele pana
Veselého (viz Protokol o soupisu prevzatych dokument.... ze dne 21.6.2000, str.494 spisu).
Pan Vesely vuvedeném protokolu uvedl, Ze ing.Bofikovou byl ve véci telefonicky
kontaktovan po dobu asi 20 minut a sdélil ji, Ze zamér spole¢nosti je zvysit ceny od 1.4.2000
0 10 -15%. V prabéhu spravniho tizeni bylo dale zjisténo, Ze ¢lanky s obdobnym obsahem,
jako byl uvedeny c¢lanek v Hospodarskych novinach byly téZ otistény v Severoceskych
novinach (16.3.2000) a v odborném c¢asopisu Marketing & Média (3.4.2000) — viz str. 464 a
465 spisu.

V ramci Setfeni byly v jednotlivych spole¢nostech ucastnika fizeni a v dalSich
institucich zajistény niZe uvedené doklady.

Bupak- 31.5.2000 v sidle spole¢nosti - vyvoj cen vinité lepenky (dale jen ,VL*)
v materialu oznac¢eném jako ,,Vyradbené druhy vinité lepenky*- str.112 -113 spisu.
Z materidlu vyplyva, Ze v mésici dubnu 2000 doSlo ke zvySeni ceny VL. Ing. Jandou
piipominkovany text tiskove zpravy jako podklad pro zverejnéni v dennim tisku obsahuje
str.145 spisu.

MODEL - 31.5.2000 material s ndzvem: ,,Porada Kernteam dne 13.3.2000*, kde je
pod bodem 4) Piiprava zvySeni cen, uvedeno, citace: ,, - Sb informoval o jednani v ramci
slovenské céasti SPPaC, - ma informoval o jednani ceskeé casti. Predpokladané zvyseni cen
bude 12-15% v kartonazi a 12% v tabulich. Toto zvySeni odpovidd nérustu cen surovin, -
platnost zvy3eni cen je nejpozdeji od 1.4.2000. Vysvétlivky — Sb je Patrick Schwab, vedouci
obchodniho zastoupeni v Marting, ma je Pavel Matysek, vedouci prodeje — viz protokoly o
vysleSich svédka Pavla Matyska a Ing. Radovana Wicha (str.472 —481 spisu). SPPaC je
Svaz pramyslu papiru a celulézy. Materidl, oznaceny SKUPINA - MODEL FRW 60,



M¢sic¢ni zprava za obdobi unor 2000, str.231 spisu, kde se v posledni vété na uvedené strané
uvadi, citace: ,,Dusledné prosazeni navyseni cen od 1.4.2000 v prim. o 12%.“, konec citace.
Déle potom text dopisu, rozesilaného ing. Wichou — vedoucim marketingu, zédkaznikam, v
némzZ jsou zékaznici informovani o nutnosti zvySovani ceny obalt z VL od 1.4.2000 (str. 250
spisu).

Materialy zajiSténé v sidle Svazu vyrobcu a zpracovatela vinité lepenky ve Slovenské
republice a v Ceské republice v Bratislavé dne 6.6.2000. Zapis z jednani uskute¢néného dne
22.2.2000 v Kamenném mlyné u Bratislavy, z kterého vyplyva, Ze vramci jednani bylo
ing.Wichou (MODEL) navrzeno, aby se ohledn¢ rastu cen vstupnich materidla, které
nepiizniveé ovlivni ceny obald, dal do tisku ¢lanek (str. 424 spisu). Jednani byli pritomni
zastupci péti ucastnika fizeni, mimo THIMM, jak vyplyva z prezenéni listiny (str. 426 spisu).
Ze zépisu z jednani, uskute¢néného dne 16.5.2000 v Kamenném mlyn¢ u Bratislavy vyplyva,
Ze, citace: ,,Ing.Zwetler informoval, Ze Obalex s.r.o. zpracoval grafy vyvoje cen papiru.
Sekretariat tento material po obdrzZeni rozesle ¢lenim.*, konec citace, (str. 431 spisu).

Kappa — podklady pievzaté dne 21.6.2000 v sidle spole¢nosti — material nazvany:
»Zapis ¢.3/00 z operativni porady managementu spolecnosti ze dne +8.3.2000.“, str. 542 —
544 spisu. Pod bodem 2/ uvedeného materialu, oznaceném jako ,,Informace vedeni*, uvedl
jednatel spole¢nosti pan Vesely, citace: ,, zvySeni cen papiru ma dopad na zvySeni cen u
kartonaze o 12-15%, u tabuli o 12%.“, konec citace. DalSi podklady, které byly v ramci
Setfeni ve spravnim ftizeni zajistény jsou nasledujici. Dopis obchodniho feditele spole¢nosti
Velamos, a.s. Sobotin pana Novaka, ze dne 13.dubna 2000, kterym reaguje na oznameni
Kappa Ve véci zvySeni cen od 1.4.2000. (str. 553 spisu). Material oznaceny jako ,,Mésicni
porada obchodnu ¢.3 konana dne 17.3.2000%, jednd se o piesnou citaci. V rdmci porady
uvedl p. Vesely, citace: ,,naSe zvySeni cen musi byt v rozsahu 12-15%, aby to bylo efektivni,
informace od zékaznikiz musi hned smeérovat na VOS *“, konec citace. Ing.Rémer (vedouci
obchodniho Useku) zduraznil, citace: ,,Zakladni postup pro realizaci zvySeni cen. 1) Dopis 0
zvySeni cen surovin musi obdrZet vSichni zakaznici. 2) VeSkeré aktualni ceny KVL zvySit min.
0 12 -15% s platnosti od 1.4.2000,* konec citace.(str. 595 spisu). Ing Rémer v zapise
z ,,Mésicni porady obchodu ¢.4 konané dne 14.4.2000°, konstatuje, Ze, citace: ,,vyvoj na trhu
—zvySovani cen — prozatim se dasi +12% - nové ceniky“

THIMM - 22.6.2000 v sidle spole¢nosti — text tiskové zpravy jako podkladu pro
novinovy ¢lanek s ndzvem ,,Lepenkové obaly budou od dubna draZsi““, uveiejnény dne
16.3.2000 v Hospodaiskych novinach, jehoz zveiejnéni THIMM  zajistil prostiednictvim
spole¢nosti EKLEKTIK Communications, s.r.o., se sidlem v Praze (ing.Borikové), str. 457
spisu, zapis z porady obchodniho oddéleni s nazvem ,,Téma: Porada obchodniho odd.* ze
dne 6.3.2000. Z&pis vyhotovil Martin Hejl vedouci obchodniho UGseku. (str.660 spisu).
V bodé¢ 1. Narust cen papiru, tohoto zapisu, se uvadi, Ze od 1.4.2000 dojde ke zdraZeni cca o
12-15%, dale je v zapisu uvedena informace o moZnosti kontaktovani zékaznika za ucelem
jejich seznameni se zvysSenim cen.

AssiDoman - 23.6.2000 v sidle spole¢nosti - zapis z porady obchodnich zéstupcia ze
dne 28.4.2000 (sales meeting), v ramci porady bylo konstatovano, Ze pramérna dosazena
uroven navySeni cen +8% nepokryva zcela narast cen papiru, z ¢ehoz vyplyva snizeni
efektivnosti (str. 752 spisu). Vzor dopisu, kterym byli zakaznici upozornéni na zvySovani cen
obalt od 1.4.2000 (str.758 spisu).

OBALEX — 27.6.2000 v sidle spolecnosti - podklad ,,Zprava o vyvoji prodejnich cen
tabuli pro export, tuzemsky trh vcetne naSich satelitii**. Ze zpravy ze dne 24.3.2000 vyplyva,
Ze ceny tabuli z VL byly v hospodaiském stredisku 521 (Boletice) zvednuty s platnosti



od 1.4.2000 v tuzemsku, v porovnani s cenami platnymi k 1.1.2000, o 11,6%.(str.812 spisu).
Z ,.Materialu na poradu GR dne 10.4.2000* vyplyva, Ze ceny obali ve stiedisku Lovobal
byly zdrazeny o 3-15% dle zékaznika (str.813 spisu), ze spole¢nosti OBALEX s.r.0.“,
zpracované vedenim divize Radéjov, vyplyva, Ze vétSina zédkaznika byla dopisem
informovéana o zdraZzeni od 1.4.2000 s tim, Ze navySeni cen vyrobka bylo upraveno podle
druhu vyrobku a zékaznika o 8 aZz 12% (str. 814 spisu). Pracovnikim Gfadu byly dale
piedloZeny dopisy obchodnim partneram, odeslané ze zavodu Jilové dne 27.3.2000, tykajici
se zvySovani cen od 1.4.2000 (str. 820 a 821 spisu). Material s ndzvem ,,Porovnani cen
vybranych zékaznikz s cenou po zdraZzeni*. Jedna se o material zavodu Boletice s vyznacenim
dosaZzeného zvySeni ceny (str. 895-898 spisu).

Vypovédi svédki, vyjadieni vedoucich pracovnika Uéastniki ¥izeni

Urad v ramci spravniho fizeni vyslechl 7 svédku. Jednalo se o pracovniky G&astniki
fizeni nebo o osoby, které maji k projednavanému piipadu uréitou vazbu.

Svédkyn¢ Ingrid Hlinkova, zaméstnana jako asistentka jednatele ve spole¢nosti
THIMM do protokolu o vyslechu svédka (str. 449-452 spisu) na otdzku Gfadu, z jakého
diavodu byla tiskova zprava jako podklad pro uverejnéni ¢lanku v Hospodaiskych novinach
s ndzvem ,,Lepenkove obaly budou od dubna draZsi* zaslana do Bupaku, odpovédéla, citace:
,.Pan Handkammer chtél, aby se na ¢lanek podival p.Janda jako predseda Svazu vyrobci
vinité lepenky., konec citace. Na dalSi otdzku Gfadu, kdo rozhodl o napsani tiskové zpravy
svédkyné odpovedéla, citace: ,,O napsani rozhodl pan Handkammer. Nejednalo se o moji
iniciativu.““. Pro vysvétleni je tieba doplnit, Ze pan Handkammer je jednatelem spole¢nosti
THIMM.

Déle byla vyslechnuta Ing. Veronika Botikova, pracovnice spole¢nosti EKLEKTIK
Communications, s.r.0., do jejiz pracovni napin¢ patii zajiStovani tiskovych konferenci,
dodavani tiskovych zprav, zajistovani kontaktu mezi klienty a novinafi apod. Ve své
svédecké vypovédi ze dne 8.6.2000 uvedla, Ze jeji zaméstnavatel je spolecnosti, ktera
zajiSt'uje pro své klienty sluzby, které odpovidaji jeji pracovni néplni, jak je uvedeno shora.
Na dotaz Uradu, zda napsala novinovy ¢lanek uverejnény dne 16.3.2000 v Hospodaiskych
novinach s nazvem ,Lepenkové obaly budou od dubna drazsi“, odpovédéla, citace: ,,Ne,
tiskovou zpravu v hrubych rysech  jsem dostala od THIMM od sl.Hlinkové, stylisticky
upravila a poskytla ke zverejnéni mediim.Clanky pro uvergjnéni v tisku jsem nepsala, poskytla
jsem novinarim tiskovou zpravu.*, konec citace. Na dalSi dotaz, kdo chtél zverejnit zpravu,
jmenovana odpovédéla, citace: ,, Spolecnost THIMM poZadala o zverejneni zpravy.“, konec
citace. Na dotaz Gfadu, zda svédkyné napsala text v ¢lanku, citace: ,,Na zdrazeni své produkce
se shodli vSichni tuzemsti vyrobci.....”*, konec citace, odpovédéla takto. ,, Ne, zprévu
v podobé, jak byla mnou napsana, jsme rozeslali také do Hospodarskych novin. Volala mi
redaktorka Rybakova, stim, 7e musi uvést informacni zdroj. Udajné se nedovolala do
THIMMu, takZe uvedla jako informacni zdroj me. Slovicko ,,shodli** povaZuji za chybu, nebor
v nasi tiskové zprave se neobjevilo. Jak mi sdélila D.Rybakovéa, byla moje tiskova zprava
jedinym informacnim zdrojem fakti pro napsani ¢lanku. Na dizkaz toho, Ze slovicko ,,shodli*
se v textu, ktery jsme predali médiim, nevyskytuje, predkladam sloZzku Media monitoring pro
spolecnost THIMM (zvySovani cen papiru).V této sloZce jsou zastoupeny mj. ¢lanky, které
reaguji na nasi tiskovou zpravu. Z jejiho obsahu vyplyva, jak nasi tiskovou zpravu zpracovala
ostatni media. Pokud se tykd kontakti s ostatnimi vyrobci vinité lepenky, nekteré jsem
obtelefonovala a to na zaklade poZadavki: z nekterych denika, které poZzadovaly kromé mne
jeste dalsi informacni zdroj. Dotazovala jsem se techto vyrobci,zda na ne mohu déat kontakt
v této souvislosti médiim, kterym vyrobcum jsem volala uZ si nepamatuji.*, konec citace.
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K vypovedi svédkyné Urad konstatuje, Ze skute¢né slovicko ,,shodli* neni obsaZzeno v textu
dalSich novinovych ¢lanka otisténych v dennim tisku v této souvislosti, viz. slozka Media
monitoring (str.459 —466) a nebylo obsaZzeno ani v textu tiskové zpravy, kterou spole¢nost
THIMM predloZila spole¢nosti Bupak k ptipominkovani (viz strana 146-147 spisu). Tato
skute¢nost vSak vzhledem k obsahu tiskové zpravy piedané spole¢nosti THIMM médiim a
dal§im skute¢nostem zjisténym ve spravnim fizeni neni rozhodujici pro posouzeni ptipadu.

DalSimi svédky, ktefi byli ve spravnim ftizeni vyslechnuti byli vedouci pracovnici
spole¢nosti MODEL Pavel Matysek ( vedouci prodeje) — str.472 —476 spisu a ing.Radovan
Wicha (vedouci marketingu) — str.477-481 spisu.

Pavel Matysek k dotazu Gfadu, zda se v letech 1999 a 2000 zGcastnil néjakych jednani
za Ucasti zastupca ostatnich vyrobca VL (tuzemskych, piipadné i zahrani¢nich), kde by se
feSila problematika naristu ceny papiru jako vstupniho materialu pro vyrobu lepenky,
piipadné kdy a kde se takové jednani uskutecnilo a kdo se ho zucastnil, odpovédél, citace:
,.Vzpominam si, Ze jsem se jedenkrat zucastnil jednani, kde se 7€Sil zakon o odpadech a tato
zaleZitost probehla ciste informativne, jednani se uskutechilo zacatkem tohoto roku. Jednani
bylo jednanim Svazu vyrobcu vinité lepenky, papiru a celuldzy. Nepamatuji se, kteri zastupci,
kterych spolecnosti se zlUcastnili. Na takovém jednani jsem byl poprvé v Zivoté.*, konec
citace.

Na stejny dotaz Gfadu odpovédél ing.Radovan Wicha takto, citace: ,,Jednani jsem se
zUcastnil nekolika a to ztitulu odpovednosti za pripravu opatreni k naplneni zakona o
odpadech.Ur¢ite se mluvilo o rustu cen materidlu. Jednani byla v rdmci sekce Svazu pramyslu
papiru a celul6zy, zOcastnili se ji jen vyrobci obal:i z vinitych lepenek. Jednani jsou
nepravidelnd, podle potieby.Posledni jednéni se uskutecnilo koncem kveétna 2000, letos techto
jednani bylo asi 5. Jednani se konaji vetSinou v Praze v sidle Svazu pramyslu papiru a
celulézy.a v sidle casopisu Papir a celuléza. Jedno z techto jednani bylo mimo Prahu, ve
Vidni.*“, konec citace.

Z vySe uvedenych vypovedi vyplyva, Ze v dobé pred 1.4.2000, tedy v dob¢ pied tim,
nez mélo dojit ke zvySeni cen obalt z VL dle tiskové zpravy THIMM, ktera byla podkladem
pro novinovy ¢lanek v Hospodarskych novinéch, uverejnény dne 16.3.2000, dochazelo ke
vzajemnym kontaktam mezi Ucastniky tizeni v ramci ptipominkovani zdkona o odpadech, kde
se projednavala otazka narustu cen vstupnich surovin pro vyrobu VL, coZ je problematika
piimo determinujici cenovou politiku vyrobca a zpracovatela VL vaci jejich odbératelam  pfi
prodeji svych vyrobka (obala z VL). Jestlize se tedy projednavala na téchto jednanich i
otazka naruastu cen vstupnich surovin, je logické, Ze se musela hledat i spole¢na vychodiska
z nezadouciho vyvoje, i kdyZz svédci tuto skutecnost nepotvrdili. V opa¢ném piipade by
diskuse na této Grovni o narastu cen vstupnich surovin neméla pro Ucastniky jednani Zadny
vyznam.

V zépisu z ,,Porady Kernteamu dne 13.3.00“, ktery zapsal ing.R.Wicha, je pod bodem
4 uvedeno: ,,Priprava zvySeni cen. Sb informoval o jednani v ramci slovenské casti SPPaC,
ma informoval o jednani ceské casti. Predpokladané zvyseni cen bude 12-15% v kartonazi a
12% v tabulich. Toto zvySeni odpovida narzstu cen surovin. Platnost zvySeni cen je nejpozdéji
od 1.4.2000.* K objasnéni tohoto bodu zapisu byla panu Matyskovi poloZena Uradem otazka,
citace: ,, Kdy a kde se uskute¢nilo jednani ceskeé c¢asti, kdo se jednani zucastnil ?*. Na
poloZzenou otazku jmenovany odpovédél, takto, citace: ,,Mam na starosti cast Severni
Morava, Jizni Morava a Vychodni Cechy.Informuji o tom, co se déje v regionu. Informoval
jsem o pohledavkach a tom, o kolik by se mely zvysit ceny vyrobki: v mém regionu, tak , aby
vyroba nebyla ztratova, abychom neskoncili ve ztrate. Ceskou casti neni mySlena v zapise
cela Ceska republika, ale uvedené jen t7i regiony.*, konec citace.
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Vzhledem ke skutecnosti, Zze Gfad dospél k zavéru, Ze odpoveéd svédka neni
vérohodna, nebot’ logicky z obsahu predmétného bodu zéapisu vyplyva, Ze se ziejmé nékdy
uskutecnilo jednéni ceské ¢asti vyrobca VL a toto jednani probéhlo v navaznosti na existenci
Svazu pramyslu papiru a celulézy, byla poloZena svédku ing.Radovanu Wichovi nésledujici
otazka. ,,Pane svedku, mohl byste, prosim, objasnit slovni spojeni uvedené v bodé 4 v zapisu
z porady Kernteamu z 13.3.2000, kde se uvadi jednani v ramci slovenské casti SPP a C a
jednani ceské casti SPP a C? Byla na jednani Kernteamu dne 13.3.2000 podana informace o
tom, kdy a kde se uskutecnilo jednani ceské casti, kdo se jednani zucastnil?** Svédek na
poloZenou otazku odpoveédeél, citace:,, Predpokladam, Ze se jedna o slovenske vyrobce a o
ceské vyrobce vinitych lepenek. Domnivam se, Ze to bylo v Praze, nebor p.Matysek se
jednoho z téch jednani zucastnil.*, konec citace. Vyjadieni ing.Wicha v této véci je dulezité,
nebot’, ing. Wich pofizoval zapis z této porady a je logické, Ze si mohl pamatovat o ¢em
svédek. Matysek skute¢né hovoril a poté podstatné z jeho informace zapsal do zapisu.

Na dalSi otdzku Gfadu, tykajici se UspéSnosti realizace zvySeni ceny vyrobkua od
1.4.2000, odpovedél svédek Matysek nasledovné, citace: ,, Ke zvySeni cen doSlo. Doslo
k tomu v navaznosti na narzust cen vstupnich surovin, které se muselo promitnout do konecné
ceny vyrobkii. Narust se pohybuje kolem 8% cca., konec citace.

Na obdobnou otazku odpoveédél svédek ing. Wicha takto, citace: ,,Skutecné zvyseni

cen neodpovida zvySeni 12-15%, je niZ8i, asi 7az 8%. Trend zvySovani cen vstupnich
materializ pokracuje.*, konec citace.

DalSim svédkem, ktery byl vramci Setreni Gfadem vyslechnut byl pan Jens
Handkammer, jednatel spole¢nosti THIMM (str. 962-967 spisu), ktery se k vyslechu dostavil
s prekladatelem panem Mgr.Pavlem Pravdou. Na dotaz Gfadu ,,Kdo dal prikaz k tomu, aby
pani Hlinkova poslala navrh tiskové zpravy ing. Jandovi do Bupaku?*‘, byla odpovéd’ svédka
pana Jense Handkammera nasledujici, citace: ,, J&*, konec citace. Na otdzku Gfadu: ,,Z
jakého duavodu?, svédek odpovédél nasledovné, citace: ,,Chtél jsem pana Jandu poZzadat,
aby zpravu jazykove korigoval a to jako predseda Svazu papiru a celul6zy.* Déale na otazku
Ufadu ,,Jak jste ziskal informaci, Ze ostatni vyrobci budou zvedat cenu vyrobki z vinité
lepenky o 12-15%7, jmenovany odpovédél, citace: ,,Tyto informace spocivaji pouze na
internich zjisfovanich spolechosti THIMM, mluvime o prizmérném zvySeni cen vinité lepenky
012 a7 15% a bylo imyslné zvoleno slovo ,,priamerné*. Udaj je vztazen na celoevropsky trh,
kde je situace s cenou papiru podobna.*, konec citace.

V rdmci spravniho ftizeni dale ufad predvolal k podani svédecké vypovedi téz
pracovnika spole¢nosti OBALEX FrantiSka Zwettlera (str.975-977 spisu). Na otazku Gfadu,
zda se v letech 1999 a 2000 zucastnil z titulu své funkce néjakych jednani za Ucasti zastupca
ostatnich vyrobca VL, kde by se teSila problematika narastu ceny papiru jako vstupniho
materialu pro vyrobu lepenky a kdy a kde se jednani uskutec¢nila, jmenovany odpovedél.
Citace: ,,ZUcastnil jsem se. V letodnim roce jsem se zlUcastnil t7i jednani Svazu primyslu
papiru a celuldzy v Praze v objektu OSPAPu a dvou jednani Svazu vyrobcu a zpracovateli
vinitych lepenek v Kamenném mlyné u Bratislavy*, konec citace. Na dalSi otazku Gradu:,
,.Které spolecnosti se jednotlivych jednani zlcastnily?**, svédek odpovédél, citace:
,,Uvedenych jednani se zlcastnila vetdina vyrobcsi vinitych lepenek v CR. Byli tam
pravdépodobne zastupci vSech Ucastnikau Fizeni..*, konec citace. Na dalSi otdzku Uradu, zda se
na vysSe uvedenych jednanich jednalo o cenach papiru, o cenach VL a o cenach obali, svédek
vypoveédél nasledujici. ,,Zucastnil jsem se tech jednani, ktera se tykala zejména 8§18, 19
zakona o odpadech. Projednavaly se tam negativni dopady neustalého naruistu cen vstupnich
surovin a shérového papiru. ReSila se problematika mozného vstupu clensi Svazu do
spolecnosti Ekokom, ktery chtel zpoplatizovat obalové materialy umistené na ceskem
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trhu.Toto ¢lenové neprijali a hledali své vlastni 7eSeni, které nabidla spolechost OBALEX,
s.r.o.. O cenach vinité lepenky se na techto jednanich nemluvilo.*, konec citace. Dale svédek
potvrdil, Ze na jednani Svazu vyrobci a zpracovatelu vinité lepenky ve Slovenske republice a
v Ceské republice, které se konalo dne 22.2.2000 v Kamenném mlyné u Bratislavy z diskuse
vyplynul névrh, Ze by bylo dobré do odborného c¢asopisu — Papir a celul6za dat ¢lanek o
vyVvoji cen papiru. Konkrétné si v8ak nepamatuje, komu to bylo uloZeno. (str.424 spisu). Ve
spravnim ftizeni byl dale vyslechnut Herbert Miech, vedouci regionu Polsko, pracovnik
spole¢nosti MODEL (str.1010 -1113 spisu). Vyslech tohoto svédka neptinesl Zadné nové
skutec¢nosti ¢i zjisteni. V ramci vyslechu svédka byl téZ Gradem proveden vyslech Gc¢astnika
fizeni Bupak. Utad mél v amyslu vyslechnout ing. Jandu, generalniho feditele Bupak, ve
spravnim tizeni jako svédka. Jmenovany vSak spolecnost Bupak zastupuje ve spravnim tizeni,
a proto uiad zvolil vzhledem k okolnostem piipadu v této véci vyslech Ucastnika fizeni. (str.
1014 -1018 spisu) V ramci vyslechu ing. Janda potvrdil, Ze se v letoSnim roce zGcastnil
jednéni organizovanych Svazem pramyslu papiru a celulézy a Svazu vyrobct a zpracovatela
vinité lepenky.Dale uvedl, Ze pokud se schazeli vyrobci VL v Praze, diskutovali o zakonu o
odpadech, schazeli se v budové OSPAPu. Jednani k zdkonu o odpadech se zucastnovali
zastupci Ucastnika fizeni a odbornici v odpadovém hospodéistvi. Ing.Janda déle uvedl, Ze
pokud se jedna o vysi zdraZeni k 1.4.2000 ve spole¢nosti Bupak, jedna se v pripadé srovnani
zvyseni ceny u stejného vyrobku pii stejném materidlovém slozeni asi o zvySeni o 60%
zvySeni ceny papiru. Jednani se zadkaznikem ovSem probihaji individuadlng. Existuji
dlouhodobé smlouvy a nabizime i jind technick& teSeni. K navrhu tiskové zpravy pro
uveiejnéni novinového ¢lanku (zvySovani cen obala z VL - uveiejnéného v breznu t.r.)
ing.Janda uvedl, Ze tento navrh obdrzel od sle¢ny Hlinkové s tim, Ze jej pozadala o provedeni
korektury. Domniva se, Ze byl o tuto sluzbu pozadan z davodu, Ze v té dobé byl predsedou
Svazu vyrobcu a zpracovatelu vinité lepenky a také z toho divodu, Ze byl v té dobé jednim
z nejstarSich v branzi. V dalSim uvedl, Ze text odsouhlasil, i kdyZ se tam hovofilo o zvySeni
cen obali z VL 012-15%, nebot’ toto zvySeni odpovida zvySeni ceny papiru o 20-25%, ke
kterému doslo. Uvedl déle, Ze v Zadném pripadé nehovoiil za vyrobce lepenky.

Urad dale mimo vyslechy svédku zjistil nékteré informace od vedoucich pracovniki
Ucastnikua fizeni. Jednatel spole¢nosti Kappa Btetislav Vesely uvedl v Protokolu o soupisu
pievzatych dokumentd...... (str.492 -494 spisu), Zze ve véci ¢lanku v Hospodarskych
novinach o zvyseni cen VL z biezna letodniho roku byl kontaktovan pracovnici spole¢nosti
EKLEKTIK Communications, s kterou hovoftil asi 20 minut, uvedl dale, Ze pracovnici sdélil
zamer spolecnosti Kappa zvysit ceny VL od 1.4.2000 o 10 —15% Po uveiejnéni tohoto ¢lanku
v Hospodaiskych novindch znovu kontaktoval tuto pracovnici, nebot obsah ¢lanku
nekorespondoval s podanymi informacemi. Jednatel spole¢nosti AssiDomén Ing. Peter Horak
v Protokolu o soupisu pievzatych dokumenta.... (str. 733 =734 spisu) uvedl, Ze ve véci
novinového ¢lanku, uverejnéného v hospodaiskych novinach v bieznu t.r. byl kontaktovan
pracovnici EKLEKTIK Communications s.r.o. s kterou o uvedené problematice hovotil
piiblizn¢ 4 minuty, a Ze dal$i kontakty v obdobné véci neexistuji. Dale potvrdil, Ze spole¢nost
se zUcastiuje jednani Svazu vyrobcu a zpracovateli vinité lepenky se sidlem v Bratislavé a
v letodnim roce téZ jednani sekce vyrobct VL v CR k ptipominkovani zakona o odpadech.
Zucastnil se dvou jednani. Ing Vaclav Mader (vedouci marketingového Gseku spole¢nosti
AssiDomaén) v protokolu uvedl, Ze ceny VL se zvySuji v zavislosti na zvySeni cen papiru,
zvySovani cen VL je vjeho kompetenci. Ke zvySeni ceny VL piistoupila spole¢nost
v listopadu 1999 a v dubnu 2000. Pti zvySeni ceny v dubnu 2000 byl zdmér spole¢nosti zvysit
cenu 0 13-15%, ale spolec¢nosti se podatilo provést zvyseni pouze ve vysi 8%.

Jednatel spole¢nosti OBALEX ing.Myslivec v Protokolu o soupisu pievzatych
dokumentd.... (str.785 —786 spisu) uvedl, Ze ve véci ¢lanku v Hospodarskych novinach
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z biezna t.r. byl kontaktovan pracovnici EKLEKTIK Communications, s.r.o, ktera se ho pied
uverejnénim ¢lanku dotazovala, zda spole¢nost hodla zvysit ceny VL. Na dotaz odpovédél, Ze
budou ceny zvySeny v zavislosti na vzrastu ceny papiru. Ve véci byl déale kontaktovan
redaktorkou Hospodéaiskych novin. Uvedl, Ze obsah ¢lanku uveiejnéného v Hospodéaiskych
novinach v predmétné véci neodpovida skutecnosti. Dale uvedl, Ze spolec¢nost je ¢lenem
Svazu vyrobca a zpracovatela vinité lepenky se sidlem v Bratislavé. Jednani sekce vyrobci
VL k ptipominkovani zdkona o odpadech se v letodnim roce zU¢astnoval on nebo ekonomicky
reditel spolecnosti ing. Zwettler.

Vymezeni relevantniho trhu

Relevantni trh obecné je mistem, kde se stietavd nabidka s poptavkou. Trh se
vymezuje vécné (vyrobkove), casove a geograficky.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Trh po strance vécné zahrnuje vSechny identické vyrobky a vyrobky, které
spotiebitelé povazuji za zamenitelné nebo nahraditelné vzhledem k jejich charakteristickym
vlastnostem, specifickym rysam, cené a zamySlenému zpusobu pouZiti. Pro Ucely tohoto
spravniho fizeni byl relevantni trh, ktery je dohodou dotéen, vymezen po vécné strance jako
trh obalt z VL. Obaly z VL maji zpravidla formu krabic riznych tvart i rozméri. Jsou
vyrabény z VL tiivrstveé a pétivrstvé, piicemz pievazna ¢ast VL pro vyrobu obalu je tivrstva.
Dvouvrstva VL je dodavana v kotoucich a je pouZivana pievazné jako obalovy material lahvi.
Sedmivrstva lepenka se pouziva pro zhotoveni zvlast pevnych obali a dovazi se ze
Slovenska. S pocétem vrstev VL roste pevnost obalu (pétivrstva lepenka je pevnéjsi nez
téivrstva), ale souc¢asné i hmotnost a cena.

Utad se zabyval moZznou zaménitelnosti obali z VL s jinymi druhy obald. Nejblizsim
druhem vyrobku jsou obaly z pIné lepenky. S ohledem na vy3si cenu a vyssi hmotnost plné
lepenky ve srovnani s VL nelze povaZovat tyto dva vyrobky za zaménitelné. Rovnéz uZiti
pIné lepenky je jiné - maZze byt na rozdil od VL pouzita napi. k vyrobé krabic pro
potraviny uréené ke zmrazeni, coZz nasdkavost VL neumozZiuje. Také strojni zatizeni,
uréena ke zpracovani obou druhii lepenky jsou raznd.

DalSim druhem vyrobku jsou plastové obaly, které ve srovnani s obaly z VL maji
nejen zcela odliSny zptsob vyroby, jiny strojovy park potiebny k vyrobé obalt z plastd,
odlisny vstupni produkt ziskany vyhradné chemickou cestou a jinou vyrobni technologii, ale
i jiny zpusob uZiti a zejména likvidace pouZitych obalt. Obaly z plasta jsou oproti obalim
z VL leh¢i, ale drazsi. Obaly z VL jsou recyklovatelné i spalitelné za zcela jinych podminek
nez plastové obaly, likvidace plastovych obalu je finanéné i ekologicky naro¢néjsi, nez
likvidace obalti z VL. Obaly z VL nejsou zaménitelné s obaly z plast.

Také obaly ze dieva a kovové obaly nejsou zaménitelné s obaly z VL nejen pro
odlidnou vyrobni technologii, ale zejména z davodu vy38i hmotnosti a vy3si ceny.

Z uvedenych davodu nejsou obaly z VL zaménitelné s jinymi druhy vyrobki.

Pfi vécném vymezeni relevantniho trhu Gfad prihlédl k zavéram a analyze
zamenitelnosti VL s ostatnimi druhy obalovych materidla ve sprdvnim fizeni ¢j. S 108/98-
230.



Geografické vymezeni relevantniho trhu

Geograficky trh zahrnuje Gzemi, kde podminky soutéZe jsou homogenni a které muze
byt odliSeno od ostatnich Uzemi zejména tim, Ze podminky soutéZe na téchto jinych uzemich
jsou zietelné odlisné. Po vyhodnoceni téchto podminek byl trh z hlediska geografického
vymezen Gzemim Ceské republiky.

Casové vymezeni relevantniho trhu

Z hlediska ¢asoveho se jedna o trh trvaly, tvoreny pravidelné se opakujicimi
dodavkami. Dodavky nepodléhaji v prabéhu kalendainiho roku vétsSim vykyvam. Pro
vymezeni podila spojovanych subjektt na celkovych obratech dosahovanych na relevantnim
trhu bylo hodnoceno obdobi roku 1999.

Ptisludny relevantni trh vymezil Uiad nasledovné:

B po strance vécné jako trh obalt z VL

B po strance geografické jako Gzemi Ceské republiky .
B po strance ¢asove jako trh trvaly.

Trzni podil G¢astnikia Fizeni

Na takto shora vymezeném relevantnim trhu zjistoval Gfad podil Ucastnika fizeni.
Urad vychazel z Gdajii poskytnutych samotnymi G&astniky fizeni a podparné téz z ddaji
Svazu vyrobci a zpracovateli vinité lepenky.

Utad konstatuje, Ze spole¢ny podil Géastniki ¥izeni na zasobovani trhu daného zboZzi
piesahuje 80 % celostatniho trhu, jehoZz zasobovani se G¢astnici dohody pravidelné G¢astni.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze
Podle § 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe je Uc¢elem tohoto zakona ochrana

~

hospodaiské soutéZe na trhu vyrobkt a vykoni (dale jen ,,zboZi*) proti jejimu omezovani,
zkreslovani nebo vylucovéani (dale jen ,,naruSovani*).

Podle 8 3 odst. 1 zakona veSkeré dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti sdruzeni
podnikatelt a jednani soutéZitela ve vzajemné shodé¢ (dale jen ,,dohody*), které vedou nebo
mohou vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu zboZzi, jsou zakéazané a neplatné, pokud
tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo pokud Gfad nepovolil vyjimku.

Podle 8 3 odst. 2 zakona jsou ve smyslu ustanoveni odst. 1 zakazanymi zejmena
dohody, poptipad¢ jejich ¢asti, obsahujici napi. piimé nebo nepiimé urceni cen, popiipadé
jinych obchodnich podminek, dohody o rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdroja atd.

Ustanoveni § 3 zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze pIné dopadd jak na
horizontalni, tak na vertikdIni dohody. Horizontalni dohody jsou dohody mezi konkurenty.

Kartely, zvIasté ty o cenach, jsou povazovany za nejzavaznéjsi naruseni soutéze, které miaize
mit vyznamny negativni dopad na odbératele a kone¢ného spotiebitele.

Legislativni zkratka ,,dohody naruSujici soutéZz* zahrnuje veSkeré spole¢né postupy ci
podnikatelske praktiky soutéZitelu, jejichz vysledkem je nebo muze byt naruseni hospodéaiské
soutéZe. Spole¢né postupy narusujici soutéZ mohou mit formu dohod, rozhodnuti sdruzeni
podnikatelt ¢i jednani ve vzdjemné shodé. Pojem ,,dohoda*“ zahrnuje veSkera ustni nebo
pisemna ujednani mezi soutéziteli. Pojem ,jednani ve vzajemné shod¢“ postihuje takové
jednani soutézitelu, které koordinované omezuje vzajemnou soutéz, aniZz by konkurenti mezi
sebou uzavieli n¢jaké pravné zavazné dohody. K naruSeni soutézZe postaci, kdyZ se soutéZitelé
vzajemné informuji o svych zameérech, napf. o datu a vysi zvySeni cen. Nésledna vlastni
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rozhodnuti jsou pak determinovana piedchozim vzajemnym kontaktem. Podstatou jednani ve
shodé je takova forma koordinace mezi soutéZiteli, kteti - aniZ by dosahli dohody v pravnim
smyslu, nahrazuji rizika soutéZe vzajemnou kooperaci. K naruseni soutéZe postaci, kdyz se
konkurenti napf. vzajemné¢ informuji o své zamysSlené obchodni politice, takze kazdy muaZze
regulovat své obchodni jednani s védomim, Ze konkurent se bude chovat stejnym zptasobem.
Na trhu se pak takova koordinace soutéZzniho jednani projevi napt. stejnymi casovymi
okamzZiky zvySeni cen ¢i zvySenim cen na stejnou uroven u vice soutéZiteli. V téchto
piipadech k prokadzani protisoutéZniho jednani neni tieba piimych dtkazi (napi. smlouvy),
postaci, kdyz je koordinované chovani nékolika soutézitelt na trhu pozorovano.

Pravni hodnoceni pr¥ipadu

Pravni hodnoceni piipadu je podminéno daslednym vyhodnocenim podkladovych
materialt zajisténych ve spravnim ftizeni, vyslecha sveédka, dalSich informaci, tedy vSech
dikazu, které byly ve spravnim fizeni zjistény a to samostatné a ve vzajemnych souvislostech
a teprve na zaklad¢ duasledného rozboru je mozno rozhodnout, zda do$lo k poruseni zékona
¢i nikoliv.

V tomto konkrétnim spravnim fizeni Gfad na zakladé zajisténého dikazniho materialu
dospél k zavéru, Ze neni prokédzano uzavieni Ustni ani pisemné dohody mezi Ucastniky ftizeni,
tykajici se postupu Ucastnika tizeni pii zvySovani ceny obala z VL, realizovaného od
1.4.2000 v navaznosti na zvyseni ceny vstupnich surovin. Ufad se tedy zabyval posouzenim,
zda pti zvySovani ceny obali z VL, realizovaném od 1.4.2000, nejednali Ucastnici fizeni ve
vzéajemné shodé¢ a nedopustili se tim poruseni zakona.

Je skutec¢nosti, Ze spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé rozboru obsahu novinového
¢lanku, otisténého dne 16.3.2000 v Hospodaiskych novinach pod nazvem ,,Lepenkové obaly
budou od dubna drazsi*“ (str.1 spisu). Podkladem pro sestaveni novinového ¢lanku byla
tiskova zprava, zpracovana spole¢nosti THIMM (str.457 spisu). Do jaké miry se odliSuje
obsah tiskové zpravy zpracované THIMM a textem, ktery byl uveiejnén v uvedeném ¢lanku?
Jednatel spole¢nosti THIMM pan Handkammer, ktery byl ve spravnim fizeni vyslechnut jako
svédek a ktery mél poskytnout podklady pro zpracovéani tiskové zpravy totiz povaZzuje text
novinového ¢lanku za vyrazné zkresleny, obdobné jako ostatni zastupci ¢i pracovnici
Ucastnikt fizeni, v porovnani sobsahem tiskové zpravy, ktery spolecnost THIMM
zpracovala a piedala po odsouhlaseni ing. Jandou, generalnim reditelem Bupak k medializaci
prostiednictvim spole¢nosti EKLEKTIK Communications, s.r.o. Pti porovnani obou
materialu je ziejmé, Ze jejich obsah, tedy obsah tiskové zpravy a novinového ¢lanku, je
obdobny. V tiskové zpravé nejsou uvedeni konkrétni vyrobci VL (hovofii se ,,pouze” o
¢eskych vyrobcich) a soucasné zde neni uvedeno, Ze se tito ,,shodli“ na zvySeni ceny. Je
piitom evidentni, Ze pod oznac¢enim ¢esti vyrobci VL nelze chépat jiné spole¢nosti, nez které
jsou v¢lanku uvedeny. Je tomu tak proto, Ze CUGcastnici Fizeni jsou rozhodujicimi
podnikatelskymi subjekty na trhu a prakticky vSechny byly ve véci piipravy ¢lanku pied jeho
zveiejnénim ing.Borikovou, pracovnici EKLEKTIK Communications, s.r.o., prokazatelné
kontaktovani (viz. informace v jiné ¢asti rozhodnuti) nebo se na jeho pripravé piimo podileli
(Bupak, THIMM).

Z jednani a chovani Gcastnika fizeni MODEL pfi pripravé na zvySeni ceny obali z VL
od 1.4.2000, jak bude dale uvedeno, lze také davodné piedpokladat, Ze byl o piipravé ¢lanku
informovan. Navic vedouci marketingu spole¢nosti MODEL ing.Wicha navrhoval na jednani
Svazu vyrobci a zpracovateld vinité lepenky ve Slovenské republice a v Ceské republice
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(dale jen ,,Svaz*), konaném dne 22.2.2000, tak, jak vyplyva ze zapisu z tohoto jednani, aby se
ohledné rustu cen papiru, coZz nepiiznivé ovlivni cenu obali, dal do tisku ¢lanek (str.424
spisu). | spole¢nost MODEL chtéla tedy situaci medializovat. Je pravdou, Ze v obsahu tiskové
zpréavy zpracované THIMM neni uvedeno, Ze se vyrobci na zvy3eni cen vyrobka z VL shodli.
Dle nédzoru Gfadu vSak zakomponovani slova ,,shodli* do textu novinového ¢lanku zasadnim
zpusobem neméni vyznam obsahu tiskové zpravy, slovo obdobného vyznamu se nabizi po
jejim precteni. Utad se dale zabyval otdzkou, zda je mozné prisvédéit tvrzeni pana
Handkammera, Ze zvetejnéni piedmétného ¢lanku je pouze zéleZitosti spolec¢nosti THIMM,
Ze chtél upozornit na exitujici situaci, nejednal jménem ostatnich Ucastnika tizeni a pii svych
tvrzenich, obsaZenych v tiskové zprave, vychazel z odborné literatury (napt.casopis EUWID,
kde jsou zveiejnény trendy vyvoje v dané oblasti a skute¢nosti, které ovliviuji situaci na trhu
(str 962 —977 spisu).

Na zakladé niZze uvedeného rozboru dospél Ufad k zavéru, Ze tvrzenim pana
Handkammera nelze ptrisvédcit. Je mozno pripustit, Ze pan Handkammer dospél k zdvéru o
nutnosti zverejnit svij ndzor na existujici situaci v oblasti vyvoje ceny papiru jako vstupniho
materialu pro vyrobu VL, potazmo tedy ve véci narastu ceny vyrobki (obali) z VL. Z jakého
diavodu potom ale zasilal navrh tiskove zpravy ve véci k odsouhlaseni rediteli konkuren¢ni
spole¢nosti ing. Jandovi (Bupak), ktery v té dobé zastaval funkci piedsedy Svazu vyrobcu a
zpracovatela vinité lepenky (dale jen ,,Svaz*)? TéZko muZe obstat pouZitd argumentace, Ze
prave z duvodu, Ze jmenovany vykonaval funkci piedsedy Svazu. V této souvislosti se nabizi
jediné vysvétleni, Ze napsani podkladu pro novinovy ¢lanek vyplynulo z nékterého jednani
Svazu. Navrh ve véci sepsani ¢lanku ke zvySovani ceny papiru s dopadem na rist ceny
vyrobka z VL byl piednesen, jak uvedeno vyse napt.na jednéni Svazu dne 22.2.2000. | kdyZ
ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, jakym zptasobem byl navrh realizovan, svéd¢i tato
skute¢nost o snaze spole¢né otazku zvySovani cen medializovat. | z dalSiho jednani Svazu
konaného dne 16.5 2000 (str.431 spisu) vyplyva, Ze se c¢lenové na jednanich Svazu
problematikou vyvoje cen v dané oblasti pravidelné zabyvaji. Na tomto jednani ing.Zwettler
(OBALEX) informoval, Ze OBALEX zpracoval grafy vyvoje cen papiru a Zze material bude
rozeslan ¢lenum. Jestlize dale pan Handkammer argumentuje poznatky ze zahrani¢nich
odbornych ¢asopisu a literatury, je nutno konstatovat, Ze informace v nich obsazené hodnoti
situaci na trhu zpétn¢, ptipadné¢ informace obsahuji pfedpokladany vyvoj situace ¢i vyhled do
budoucna. Jist¢ neni obsahem odbornych informaci piedjimani konkrétniho soutézniho
chovani jednotlivych podnikatelskych subjekta, které na trhu pusobi. K uvedenému rozboru je
treba uvést, ze vsichni Gcastnici fizeni jsou &leny Svazu. Utad v souvislosti se shora
uvedenym prokéazal ve spravnim fizeni, Ze mezi U¢astniky tizeni dochéazelo pied zvefejnénim
novinového ¢lanku k dalSim pfimym kontaktim mimo jednani Svazu.. K t¢tmto kontaktim
dochazelo v roce 2000 v ramci jednani tzv. sekce vyrobci VL v CR pii Svazu pramyslu
papiru a celulézy. v Praze Tato sekce se schéazela z davodu, jak bylo ve spravnim fizeni
zjisténo, odpovédnosti za pripravu opatieni k napInéni zdkona o odpadech. V ramci jednani
vSak byla téZ diskutovana otazka nartstu cen papiru v letoSnim roce. Toto zjisténi Gfadu
vyplyva z vyslechu svédka ing.Wicha ( str.478 spisu) MODEL, svédka Matyska (str.473
spisu) MODEL a svédka Zwettlera (str.976 spisu) OBALEX a také z materialu s nazvem :
»Porada Kernteam dne 13.3.2000“ a to bod 4) Piiprava zvySeni cen, kde se v souvislosti
s predpokladanym zvySenim ceny hovoii o jednani ceské ¢asti vyrobci VL (str. 216 spisu).
Zminéna porada byla poradou vedeni spole¢nosti MODEL. | kdyZ z vypovédi uvedenych
svédku nelze prokazat, Ze by se na zminénych jednanich diskutovala problematika zvySovani
ceny obalt z VL, da se tato skute¢nost davodné dovozovat, nebot” diskuse o zvySovani ceny
papiru bez stanoveni  prislusnych odpovidajicich opatieni  ze strany vyrobct je
nepravdépodobna. Samotna diskuse o cenédch papiru by byla pouhou ztratou ¢asu piitomnych.
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Urad v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze z vy3e uvedenych jednani se nepotizoval zapis, ale
svédek Zwettler do protokolu o vyslechu svédka uvedl, Ze jednani se zucastnovali
pravdépodobné zastupci viech Gc¢astnika fizeni. (str.976 spisu). Z vySe uvedenych skute¢nosti
vyplyva, Ze pied datem zvefejnéni predmétného ¢lanku v Hospodaiskych novinach probihaly
piimé vzajemné kontakty mezi Gc¢astniky tizeni v rdmci jednani Svazu a sekce vyrobcu vinité
lepenky v CR pii Svazu pramyslu papiru a celuldzy, na téchto jednanich se také projednavala
otdzka narastu ceny papiru (vstupnich surovin) pro vyrobu lepenky a tedy i obala z VL.
Souc¢asné byl prokazan nepiimy vzajemny kontakt mezi Gcastniky Fizeni prostrednictvim
pracovnice ing. Boiikové ze spolec¢nosti EKLEKTIK Communications, s.r.0., kterd
zajistovala zverejnéni tiskové zpravy zpracované THIMM v dennim tisku. Tato pracovnice
telefonicky kontaktovala ve véci tiskové zpravy spolec¢nosti OBALEX, Kappa a AssiDoman.
Kazda z téchto spolecnosti tedy prokazatelné védéla o obsahu tiskové zpravy jeste pred jejim
zveiejnénim v dennim tisku. Nazor spolecnosti THIMM ve véci problematiky uvedené
v tiskové zpravé byl tedy jmenovanym spole¢nostem minimalné zndm. Soucasné byl zndm
obsah téZ spole¢nosti Bupak, kam byla zprava spole¢nosti THIMM odeslana
k pfipominkovani. Z podkladovych materidla sice nevyplyva, Ze spole¢nost MODEL byla
jmenovanou téZ kontaktovana, ale tuto skutecnost nelze vyloucit, nebot’ slecna ing.Boiikova
ve svédecké vypovédi uvedla, Ze si nepamatuje, které ze spole¢nosti v novinovém ¢lanku
uvedenych, skute¢né kontaktovala. Navic zjem spole¢nosti MODEL o zverejnéni celé
problematiky byl prezentovan na jednani Svazu dne 22.2.2000 a postup pti zvy3Sovani cen od
1.4.2000, bliZze konkretizovany zejména v zapisech z vedeni této spolec¢nosti, zaloZzenych ve
spise, koresponduje s obsahem tiskové zpravy a nasledn¢ i novinového ¢lanku.

Na zékladé vySe uvedenych Gvah a zavéra lze nasledovné polozit otdzku: Je mozno
odvodit z jednani Ucastnikt tizeni vzajemnou kooperaci ¢i koordinaci soutézniho chovani,
ktera nahradila jejich nezavislé jednani pii zvySovani ceny obalt z VL od 1.4.2000 ?

Utad dospél k zavéru, Ze ano a to na zakladé nize uvedenych skutenosti:

¢ Zobsahu tiskové zpravy pro novinovy clanek, z néhoz vyplyva, Ze ¢esti vyrobci VL
zvednou cenu vyrobka zVL od 1.4.2000 o 12-15%. Tato informace vyplyva i
z uverejnénych novinovych ¢lanki v dennim tisku.

¢ Ze skute¢ného zaméru Ucastniku tizeni zvysit ceny a to:

Bupak o 12-15%, nebot’ generalni feditel spolec¢nosti ing.Janda odsouhlasil v tomto

bodé névrh tiskové zpravy.

- THIMM o 12-15%, nebot’ se jedna o spole¢nost, ktera zpracovala tiskovou zpravu
jako podklad pro uvetejnéni v dennim tisku a soucasné zamér zvysit o 12 — 15%
vyplyvé z podkladovych materiali této spolec¢nosti zajisténych ve spravnim fizeni.

- MODEL o0 12-15%, jak je uvedeno v materidlu s ndzvem ,,Porada Kernteam dne
13.3.2000* a v dalSich materidlech této spolec¢nosti.

- Kappa 0 12-15% jak je uvedeno v ,,Zapisu ¢.3/00 z operativni porady managementu
spolecnosti ze dne 8.3.2000 a v dalSich dikaznich materidlech, uvedenych
v predchozich ¢astech rozhodnuti.

-  OBALEX 0 12-15%, jak uvedl v ¢lanku ze dne 16.3.2000 v Hospodaiskych novinach
ing.Myslivec, jednatel spole¢nosti

- AssiDomén o 13-15%, jak uvedl v ,,Protokolu o soupisu pievzatych dokumentu .....
(str.492 —494 spisu) ing. Vaclav Mader, vedouci marketingového useku.

¢ Ze stejného ¢asového obdobi, kdy k narastu cen dochazelo a to od 1.4.2000.
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Z vySe uvedeného zameru Ucastnika fizeni vyplyva, Ze jejich piedstava o zvySeni ceny od
1.4.2000 pro jednéani se zakazniky se vzajemné nelisi a navic koresponduje s obsahem tiskové
zpravy a novinovych ¢lanka zvetrejnénych ve véci. Z uvedeného vyplyva spolecény zameér

ucastnika fizeni dosahnout az 15% zvySeni ceny svych vyrobka a tim vlastné vyloucit
pochybnosti o budoucim chovani svych konkurentt.

Urad posuzoval smysl a cil zvefejnéného novinového ¢lanku ve véci zvyseni cen
vyrobka z VL v dobé piedchazejici terminu, neZ Ucastnici fizeni zapocali se zvySovanim cen,
tedy od 1.4.2000. Duvody pro zvySeni ceny predmétnych vyrobka ziejmé existovaly, nebot
dochéazelo ke zvySovani cen vstupnich surovin pro vyrobu VL a tim i vyrobka z VL. Jak bylo
ufadem zjisténo, dochazelo i v minulosti ke zvySovani ceny vyrobkt z VL a to v ndvaznosti
na vzrast ceny vstupnich surovin. Jedna se o prirozenou reakci vyrobce zboZi na zvySeni cen
vstupt. Uradem v3ak nebylo zjisténo, Ze by v minulosti byly v dennim tisku otistény obdobné
¢lanky, které by svym konkrétnim obsahem korespondovaly nejen sobsahem ¢lanku
v Hospodaiskych novinach dne 16.3.2000, ale i s obsahem tiskové zpravy. Jedna se zejména o
nutnost zvySeni ceny VL ¢eskymi vyrobci, rozsah tohoto zvySeni a termin zvySovani.

Utad konstatuje, Ze U¢astnici fizeni podali prostiednictvim novinového élanku svym
odbératelim informaci o tom, Ze od 1.4.2000 budou vsichni vyrobci VL v CR zdraZovat a Ze
vySe zdrazeni miZe dosédhnout 12 az 15%. Odbératel tedy nenajde vyrobce, ktery by od
1.4.2000 nezdrazoval, nebo zdraZzoval minimalné. Proto je zbyte¢né informovat se o
prodejnich cenach vyrobki z VL u konkurence. Kazdy z odbératelu totiz mohl predpokladat,
Ze se muze najit vyrobce, ktery ke zvySeni ceny nepristoupi a v rdmci své obchodni strategie
(trzni sily) se muZe snazit timto zptasobem ziskat zdkazniky konkurenti. Tato (vaha
odbératela byla prakticky zverejnénim c¢lanku vyloucena a navic byla zajisténa koordinace
soutéZzniho chovani Ucastnika fizeni. Je treba dale zdiraznit, Ze pied 1.4.2000 bylo
obdobnych ¢lanki v tisku zveiejnéno vice (viz. slozka Media Monitoring str. 459 —466 spisu).

Zveiejnénim piedmétného ¢lanku navic doslo i k dalSimu neptimému kontaktu mezi
Ucastniky tizeni, nebot’ v ném bylo uvedeno, jak se ¢esti vyrobci VL ve véci zvySeni ceny od
1.4.2000 zachovaji, coZ se také potvrdilo zaméry jednotlivych G¢astnika Fizeni, jak uvedeno
vyse. Ugastnici Fizeni se v ramci spravniho fizeni vyjadtili, ze Gdaje v novinovém ¢lanku
v Hospodaiskych novinach jsou hrubé zkreslené. Ufadu v3ak konstatuje, Ze ze strany
Ucastnika fizeni nebyl predloZzen doklad nebo sdélena informace, Ze by se snad domahali
zvetejnéni tiskové opravy. Ani Ing. Boiikova se o takovéto skutecnosti v rdmci vyslechu
svédka nezminila.

Néasledné¢ Urad posuzoval, jakym zpasobem se projevila vzajemna koordinace chovani
mezi Ucastniky tizeni na trhu. V ramci spravniho tizeni bylo prokazéno, Ze G¢astnici fizeni se
skute¢né od 1.4.2000 snazili zvysit ceny dle svého spolecného zaméru. Je pravdou, Ze jejich
zamer se jim datilo plnit s rozdilnou Uspésnosti. Z podkladovych materialt nebylo prokazano,
Ze by néktery Gc¢astnik tizeni dosahl pramérného zvyseni o 15%. Jakym zpasobem se dafilo
jednotlivym G¢astnikam fizeni plnit spolecny zamér, je blize uvedeno v ¢astech rozhodnuti
nazvanych ,,Zjistené skutecnosti a dikazy** a ,Vypovedi svedkii, vyjadreni vedoucich
pracovniks Gcastnikaz izeni* . Konkrétné se napt. spolecnosti Kappa datilo zvySovat ceny dle
zakaznika v praméru az o 12%, AssiDoman v praméru o 8%, OBALEX dle jednotlivych
zakaznika o 3 — 15%, MODEL v praméru o 7-8%, Bupak u stejnych vyrobka v priméru o
12-15% a u spole¢nosti THIMM téz doSlo ke zvyseni, ale predpokladaného zvyseni dosazeno
nebylo. NapInéni spolecného zaméru Ucastnika tizeni pouze z¢asti je dano zejména témito
skute¢nostmi:
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¢ Druhem uzaviranych smluv
Se zékazniky jsou uzavirany napi. smlouvy dlouhodobé, v nichZ se muze stanovit, Ze po
uréitou dobu neni mozno cenu vyrobka zvysit, i kdyZ dojde ke zvy3eni cen vstupnich
surovin pro vyrobu lepenky.

¢ Zakéazkova vyroba
Pti vyrob¢ obali z VL se nejednd o klasickou dodavku vyrobka na trh na zéklade
vydaného a zveiejnéného ceniku vyrobka vyrobcem. Jedna se zpravidla o vyrobu na
zakazku, kde se obaly piizptsobi piani a poZadavkam zakaznika.

¢ Cena vyrobku z VL
Cena je ovliviiovana nejen cenou lepenky, ale napt. druhem potisku a dalSimi specidlnimi

pozZadavky zakaznikd.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze spolecny zamér, ¢i postup Ucastnika ve véci
zdraZzovani vyrobka z VL od 1.4.2000 byl napliovan s raznou mirou uspésnosti, i kdyz se
jednotlivym G¢astnikam fizeni nepodaiilo dosahnout piedpokladaného zvyseni cen.

Je ztejmé, Ze ke zvySeni cen obali z VL byli jejich vyrobci nuceni zvySenim cen
vstupnich surovin. Ale je pravdépodobné, Ze by v piipadé samostatného rozhodovani
Ucastnika fizeni ve véci, nemuseli vSichni Gc¢astnici fizeni zvySovat ceny od dubna, mohla
existovat u kazdého Ucastnika jina predstava o vysi zdraZzeni, kazdy mohl pouzit jinou
strategii apod. Jako namitka nemiZe obstat tvrzeni Gcastniki fizeni, Ze Gc¢astnici Fizeni se
museli snazit dosdhnout pramérného zvyseni cen své produkce o 12 —15%, nebot’ to odpovida
zvySeni ceny papiru. Ufad uvadi, Ze v piipadé neexistence koordinovaného postupu
soutéZitel mohl kazdy Gcastnik Fizeni situaci eSit jinym zpusobem.

Zavérem Ofad konstatuje, Ze z pravniho posouzeni pripadu vyplyva zavér, ze se
Ucastnici fizeni dopustili poruseni zakona v 83 odst.1 tim, Ze ve vzdjemné shodé postupovali
pii zvySovani ceny obald z VL a to od 1.4.2000. Byl totiz prokazéan piedevSim spole¢ny
zamer Ucastnika fizeni z davoda uvedenych vySe, jehoZz dasledkem bylo vylouceni
pochybnosti o dalSim postupu vzajemnych konkurenta pii zvySovani ceny a byla soucasné
prokazana pri¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Déle je tieba zdaraznit, Ze protipravnost jednani U¢astniku fizeni neni moZno spatiovat
v samotném zvySeni cen, které, jak vyplyva z dikazniho materidlu, odpovida zvySeni ceny
vstupt. Snaha o zvySeni ceny je sama o sobé legitimni prostiedek soutéZitela, smétujici
k dosaZeni zisku. Protipravnost jednani ucastnikt fizeni spociva v postupu, kterym hodlali
dosahnout zvy3eni cen. Z hlediska z&kona neni rozhodujici, jaké diavody vedly soutéZitele ke
koordinovanému postupu pii zvySovani cen, poruseni zakona spociva prave v této koordinaci,
nepifpustné nahrazujici nezéavislé chovani jednotlivych soutéZitela. Utrad sice v ramci
proSetieni, jak se jednani Ucastnikd fizeni projevilo na daném trhu, zjistil, Ze G¢astnici fizeni
sice ve vétSing pripadu nedosahli predpokladaného zvyseni ceny, ale zvySeni cen obalda z VL
piesto docilili. Ceny obali z VL se zvySily a to v zavislosti na smluvnich ujednanich,
obsaZzenych ve smlouvach mezi Gc¢astniky fizeni a odbérateli. Tohoto zvySeni mohli Ucastnici
fizeni docilit jen spoleénym postupem pii sjednavani cen, nebot’ diuvodné lze mit za to, Ze
tohoto vysledku by ziejm¢ nedosahl ojedin¢ly vyrobce obali z VL, ktery sdm o sobé
nezaujima vyznamné postaveni na trhu.

Vyjadieni G¢astniki Fizeni k vysledkiam Setfeni pred vydanim spravniho rozhodnuti ve
véci
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Zastupce spolecnosti Bupak ing.Janda uved! dne 19.7.2000 do protokolu o sezndmeni
s vysledky Setieni, Ze dle jeho ndzoru z vysledka Setieni, které mél moznost posoudit podle
obsahu spisového materialu, nevyplyva, Ze by se Ucastnici fizeni dopustili jednani, pro které
bylo spravni fizeni zahajeno. Uvedl dale, Ze se domniva, Ze $lo o nedorozumeéni. (viz. str.
1046 spisu).

Mgr. Grochal, pravni zastupce spolecnosti Kappa ve svém stanovisku vyslovil
piesvédcéeni, Ze vysledky Setteni ve spravnim ftizeni poukazuji na to, Ze nedoSlo k Z&dnému
jednani, jez by jakymkoli zptisobem naruSovalo hospodaiskou soutéZ. Z Setieni dle jeho
nazoru vyplynuly pouze poznatky o tom, Ze hlavni producenti vyrobka z VL a kartonut jednaji
0 problematice v dané oblasti, a to prevdzné s akcentem na ekologickou stranku produkce
téchto vyrobka v ramci jiZ existujiciho sdruzeni vyrobct vinitych lepenek a kartonu. Dale
konstatuje, Ze z vyslechu pana Handkammera jasné vyplynulo, Ze ¢lanek ve véci, otistény
v Hospodaiskych novinach, na jehoz zéklad¢ bylo spravni fizeni zahajeno, byl zkresleny a
obsahoveé zcela v rozporu s tiskovou zpravou, kterd byla poskytnuta spolecnosti EKLEKTIK
Communications. Ke zvySeni cen vinitych lepenek a kartonia do$lo v dasledku narastu
v stupnich surovin. ZvySeni ceny lepenky je tedy zakonitym dopadem situace na trhu s timto
zboZim a ucastniky fizeni nelze tedy obvinovat z uzavirani jakychkoliv dohod, které by ve
svém dusledku a bez opodstatnéni znevyhodiovaly jiné soutéZitele. (viz str. 1047-1048 spisu)

Jednatel spole¢nosti AssiDoman ing. Peter Horak v protokolu ze dne 20.7.2000 ( viz
str. 1049-1050 spisu) zduraznil, Ze na zaklad¢ piedloZzené dokumentace ma za to, Ze ze strany
AssiDoman nedoslo k uzavieni cenové dohody, jejiz podstatou by bylo piimé nebo nepitimé
urceni cen ve smyslu 83 odst.2 pism. a) zakona, a proto navrhuje fizeni ve smyslu §30 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdg¢jSich predpisi, zastavit.

Prévni zastupce ucastnika fizeni MODEL JUDr. Skiipsky uvedl, Ze ma za to, Ze z
provedeného dokazovani ve spravnim fizeni nevyplyva, Ze by Gcastnici fizeni uzavieli mezi
sebou byt jen neformalni dohodu o cenach svych vyrobki. Dale dovozuje, Ze mezi ucastniky
fizeni lze naopak pozorovat zdravy konkuren¢ni boj a trh neni jejich jednanim nijak narusen.
Zduraznil téZ, Ze pokud doSlo u jednotlivych Uc¢astnikt tizeni ke zvySovani cen finalnich
vyrobki, pak kazdy z Ucastniki fizeni jednal samostatné, podle svych ekonomickych Gvah a
v navaznosti na ceny vstupnich materiala.. Dle jeho nazoru byl podnét k zahajeni fizeni, tedy
¢lanek uvetejnény v Hospodaiskych novinach dne 16.3.2000, hrubym zkreslenim obsahu
tiskové zpravy, kterou predala novinam spole¢nost EKLEKTIK Communications, s.r.0., ktera
v medidlni oblasti hajila vylu¢né zajmy spolec¢nosti THIMM, kdyZ navic nebylo zjisténo, Ze
by pti této ¢innosti spole¢nost THIMM jednala ve shodé s ostatnimi Ucastniky tizeni. Z vyse

YYe

uvedenych davodu navrhl jmenovany, aby urad spravni fizeni zastavil.

Zéstupce spole¢nosti OBALEX ing.Myslivec v protokolu ( viz. str. 1054 spisu)
odkazal na své vyjadieni ve véci uvedené v Protokolu o soupisu pievzatych dokumenta
...... ze dne 27.6.2000 (viz. strana785 —786 spisu).

Mgr.Pavel Pravda, pravni zastupce spole¢nosti THIMM v protokolu ( viz. str.1072
spisu) konstatoval, Ze z podkladu je ziejmé, Ze mezi Gcastniky fizeni nedoSlo k fadnemu
jednani o cenach VL, c¢lanek uverejnény v Hospodaiskych novinach zjevné neodpovida
tiskovym podkladtm, které pro tento ¢lanek poskytl pan Handkammer, z podkladi je ziejmé,
Ze uveiejnéni ¢lanku je vyhradné iniciativou THIMM. a to na zékladé podkladi, které byly
zveiejnény v tisku v zahranici, (¢asopis EUWID).
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Ufad k vyjadienim jednotlivych zastupct Ucastnika  fizeni konstatuje, Ze
s prihlédnutim k dikaznimu materialu shromazdénému v prabéhu pravniho tizeni dospél
k zavéram bliZe specifikovanym v ¢asti rozhodnuti s nazvem ,,Pravni hodnoceni pripadu* a
z tohoto dtivodu nemuZe prisveédcit tvrzenim a zavéram zastupca Ucastnika tizeni.

Platna legislativa v zemich Evropské unie a rozhodovaci praxe Evropské komise

Utad pti pravnim hodnoceni piipadu piihlizel k legislativé a rozhodovaci praxi Evropské
komise (dale jen ,,EK*). Zasadnim ustanovenim ,,Smlouvy o ES*, dle kterého se postupuje
v oblasti posuzovéani dohod naruSujicich soutéZ EK je ¢lanek 85 odst.1 pism. a), (nové ¢l. 81
Amsterodamské smlouvy), ktery zni, citace: ,, Se spolecnym trhem jsou neslucitelné a proto
zakazany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikiz a sladéné postupy, kterée
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo narudeni soutéZe na spolechém trhu, zejména ty, které
a) primo nebo nep/imo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky“,
konec citace.

Vyklad pojmu jednani ve vzajemné shodé (concerted practices) obsahuje fada rozhodnuti
organu Evropské unie. Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14.7.1972 ve véci
Komise EU versus Imperial Industries Ltd. potvrdil rozhodnuti Komise EU, Ze vyrobci barviv
porusili ¢l. 85 odst.1 Smlouvy o zaloZeni EHS tim, Ze pti zvySovani cen barev jednali ve
vzajemné shod¢. Bylo prokazano, Ze podniky se piedem vzajemné informovaly o postupu,
ktery zamysleji tak, aby kazdy z nich mohl regulovat své chovani s piedpokladem, Ze stejné
se bude chovat i jeho konkurent. V dasledku tohoto jednéani konkurenti eliminovali veSkerou
nejistotu o budoucim chovani ostatnich a soucasné zna¢nou ¢ast rizika obvykle obsazeného
v jakékoli nezavislé zmeéné chovani na trhu.

EK stanovila 3 znaky, jeZ musi vykazovat jednani ve vzajemné shodé. Pfedem musi
byt patrnad urcita mira kooperace nebo koordinace chovani podniku, ktera nahradila jejich
nezavislé jednani. Dale cilem jednani ve shodé musi byt preventivni odstranéni pochybnosti o
budoucim chovani konkurentia. Kone¢n¢, koordinace musi byt dosazeno pomoci pi#imého
nebo nepiimého kontaktu. nesta¢i pouze ndhodné nebo nevédomky shodné chovani
podnikatelt vynucené zménami na trhu.

V piipad¢ jednani soutéZiteld ve vzajemné shod¢ tito koordinované omezuji
konkurenci, aniZ by mezi sebou uzavirali ng¢jaké pravné zavazné dohody. K narudeni soutéze
postaci, kdyz se konkurenti vzajemné informuji o svych zdmérech (napi. o datu a vysi zvyseni
¢i snizeni ceny). Nasledna vlastni rozhodnuti jsou vSak uZ determinovana pravé onim
piedchazejicim vzajemnym kontaktem. Podstatou jednani ve vzajemné shod¢ je tedy takova
forma koordinace mezi soutéZiteli, kteti — aniZ by dosahli dohody v pravnim smyslu — rizika
soutéZe nahrazuji védomé praktickou vzajemnou kooperaci.

Kazdy soutézitel musi svoji obchodni politiku a podminky, které zamysli, nabidnout
svym zakaznikam a uréovat nezavisle. Tento poZadavek nezavislosti soutéZitele nezbavuje
prava adaptovat se na existujici ¢i predpokladané chovani svych konkurentd. Piisné vSak
vylucuje jakékoli vzajemné kontakty, které by vedly k neZzadoucimu ovlivnéni soutéZnich
podminek na trhu a vytvareni takovych, které neodpovidaji normalnim podminkam
ptislusného trhu. (rozhodnuti Soudniho dvora ve veci Sugar ze dne 16.12.1975, pramen
Ritter, L., Braun, W.D., Rawlinson, F.:EEC Competition Law — a Practioners Guide, Kluwer
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Law Taxation Publishers, 1993, str. 65). Ve spravnim ftizeni bylo vySe uvedené jednani
Ucastniku fizeni na zakladé vzajemnych kontakta prokazano.

Stejné ceny nebo jiné obchodni podminky u vice konkurentd nemusi byt vzdy
vysledkem dohody nebo jednani ve vzajemné shodé. Casto se jedna pouze o tzv. paralelni
jednani, k némuz dochazi bez jakkoli vzajemné koordinace. O takovy piipad jde napi. tehdy,
kdyZ na zaklad¢ zmeny trznich podminek (napt. zvySeni cen dovéaZenych surovin jako tieba
cena dovazené ropy) jeden z konkurenti (market leader — vedouci podnikatel na trhu) zvysi
ceny svych vyrobkd, a postupné tak v kratkém ¢asovém obdobi ucini i ostatni méné vyznamni
konkurenti (cenové néasledovani, coz se stadva v pripad¢ distributordt pohonnych hmot).
(Competition Counsil Decision No 99-D-10, 2.2.1999 — Alphacan Téri, Sotra and others,
pramen Contens Europoean Competition Law Rewiew, volume 21, Issue 2, February 2000,
ISSN 0144-3054). V pripadé 0c¢astnika tizeni (vyrobct obala z VL) tomu tak nebylo,
ponévadz Giad zjistil, Ze pred zvySovanim cen k 1.4.2000 dochazelo k vzajemnym kontaktam
mezi Ucastniky fizeni.

Jednani ve vzajemné shod¢, které poruSuje clanek 85, nemusi nezbytné veést
k viditelnym protisoutéznim nasledkam na trhu, méné ziejmé G¢inky jednani ve vzajemné
shodg, které vylucuji sniZzeni cen nebo udrZuji ceny v urc¢itém rozmezi, jsou rovnéz zakzany.
(rozhodnuti Evropské komise ze dne 23.4.1986 ve veéci Polypropylene — Uredni vestnik
Evropskych spolecenstvi L 230 ze dne 18.8.1986, pramen Ritter, L., Braun, W.D., Rawlinson,
F.:EEC Competition Law — a Practioners Guide, Kluwer Law Taxation Publishers, 1993, str.
66). Urad dospél v tomto spravnim fizeni k zavéru, Ze jednanim Gcastniki fizeni doslo
k napInéni vySe uvedeného jednani, posuzovaného Evropskou komisi.— viz strana 14 tohoto
rozhodnuti.

Koordinace byla shledana v pripadech, kde nékolik konkurenta vytvorilo
institucionalizovanou strukturu, kterd nevyhnutelné vedla k dohod¢, napi. jestlize Ucastnici
oznamovali cenova zvyseni piedem. (rozhodnuti Evropské komise ze dne 23.4.1986 ve veéci
Polypropylene — Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi L 230 ze dne 18.8.1986, pramen
Ritter, L., Braun, W.D., Rawlinson, F.:EEC Competition Law — a Practioners Guide, Kluwer
Law Taxation Publishers, 1993, str. 67). VySe uvedené jednani ucastnika tizeni bylo rovnéz
Uradem ve spravnim ftizeni prokézano.

Dva hlavni zdroje dikazu jednani ve vzajemné shod¢ jsou:
- primé dakazy koordinace, tj. plany, jednani, zapisy z jednani, vyména davérnych
informaci o situacich na trhu, nebo jiné Uzké kontakty (rozhodnuti Evropské komise ze
dne 23.4.1986 ve véci Polypropylene — Uredni véstnik Evropskych spolecenstvi L 230
ze dne 18.8.1986, pramen Ritter, L., Braun, W.D., Rawlinson, F.:EEC Competition
Law — a Practioners Guide, Kluwer Law Taxation Publishers, 1993, str. 66) a
- nepiimé dukazy koordinace, odvozované z chovani stran na trhu, které nemuze byt
vysvétleno jinak, nez tajnou dohodou, podobnost nacasovani a vyse cenovych zvyseni,
systematické odmitani obchodovat s ur¢itymi zékazniky nebo dodavat do urcitych
oblasti (rozhodnuti Soudniho dvora ve veci Sugar ze dne 16.12.1975, pramen Ritter,
L., Braun, W.D., Rawlinson, F.:EEC Competition Law — a Practioners Guide, Kluwer
Law Taxation Publishers, 1993, str. 66).
Utad ve spravnim fizeni prokazal ptimé a neptimé kontakty mezi G¢astniky fizeni.
Utad konstatuje, Ze posouzeni jednani G&astnika ¥izeni na zakladé ceského zékona o
ochrané hospodaiské soutéZe neni v rozporu s piistupem EK k podobnym praktikéam.
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Odivodnéni vyse pokuty

Podle 814 odst. 4 zakona je Gfad oprévnén za poruseni povinnosti uvedenych v tomto
zakoné ulozit soutézitelam pokutu az do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10% z ¢istého
obratu za posledni ukonceny kalendarni rok.. Jestlize je prokdzan majetkovy prospéch
soutéZitele v dasledku poruseni povinnosti podle tohoto zakona, uloZi se mu pokuta nejméné
ve vySi tohoto prospéchu. Dle 814 odst. 5 muzZe Grad uloZit pokutu nejpozdéji do jednoho
roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji vSak do ti let nésledujicich po roce, ve
kterem byla tato povinnost porusena.

Pti stanoveni vySe pokuty vychazel urad z nasledujicich skute¢nosti. Dolni hranice pro
uloZeni pokuty v piipadé, Ze byl prokazdn majetkovy prospéch soutéZitela v dusledku
poruSeni povinnosti podle zadkona, je stanovena ve vySi tohoto prospéchu. Definici
majetkového prospéchu zakon neobsahuje. Dle nazoru Uradu lze za majetkovy prospéch
povaZzovat navySeni majetku soutéZitele, ke kterému by nedo$lo, kdyby soutéZitel jednal
v souladu se zakonem. V tomto piipadé viak nelze majetkovy prospéch stanovit.

Horni hranici mozné pokuty je ¢astka 10 mil. K¢ ¢i 10% z celkového obratu
soutéZitele za posledni ukonéeny kalendaini rok. Utad pii stanoveni vyse pokuty jednotlivym
Ucastnikam fizeni vychazel predevsim z jejich spole¢ného podilu na relevantnim trhu, ktery
piekracuje 80%, coz samo o0 sobé zvySuje zavaznost jakéhokoli protisoutézniho jednani a
v ndvaznosti na dosazeny cisty obrat kazdého z Gc¢astnika fizeni stanovil vysi uloZenych
pokut tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.Souc¢asné vzal v Gvahu podil jednotlivych
Ucastnika Fizeni na porudeni zakona, zejména to, kteti U¢astnici fizeni protisoutézni jednani
iniciovali apod. V navaznosti na uvedené je nutno zduraznit, Ze praxe Evropské komise pfi
vymétrovani pokut odpovidd predevsim zévaZznosti deliktu stim, Ze v ptipadé zdvaznych
deliktd piajde az nad 10 % hranici z cistého obratu. V rozhodnuti Evropské komise,
(rozhodnuti Evropské komise ¢.94/601/EC ze dne 13.7.1994 ve veci Cartonboard,
publikovadno v Official Journal L 243. 19/09/1994 p.001-0078), byly jednotlivym
soutéZitelum uloZeny za porudeni zakona (jednani ve vzajemné shod¢) vysoké pokuty. (napt.
Finnboard — the Finnisch Board Mills Association pokuta ve vysi 20 000 000 ECU, Mayr-
Melnhof Karton Gesellschaft mbH ve vysi 21 000 000 ECU a Europa Carton AG ve vysi 2
000 000 ECU). Vyse uloZzenych pokut ¢inila 7,5% z ¢istého obratu pro fadové ¢leny a 9%
z ¢istého obratu pro iniciatory.Toto hodnoceni vyplyva z rozsudku némeckého soudu ze dne
14.5.1998 ( ¢1.88), ve kterém soud posuzoval odvolani Europa Carton AG proti zminénému
rozhodnuti Evropské komise.

Urad pti uréeni konkrétni vy$e pokuty za poruseni § 3 odst. 1 zakona pouzil spravniho
uvazeni, pticemz prihlédl k témto kritériim a zasadam:

Zavaznost poruseni zakona Ucastniky tizeni je dana druhem skutkové podstaty, kterou
Ucastnici fizeni svym jednanim naplnili. Skutkova podstata poruseni zakona spociva v jednani
ve vzajemné shodé mezi Ucastniky ftizeni, kteti pusobi na stejném relevantnim trhu (jsou
konkurenty), pticemZ predmétem jejich spole¢ného jednani byla cenova oblast (koordinace
soutéZniho chovani pii zvySovani cen vyrobka). Jedné se tedy o zavazné poruseni zakona,
jehoz dopad je umocnén vysokym podilem (¢astniki fizeni na relevantnim trhu. Spole¢ny
trzni podil Ucastnika fizeni ¢inil v roce 1999, jak jiz bylo uvedeno, vice nez 80 %. Uiad pfi
stanoveni pokuty prihlédl k velikosti trhu Ceské republiky, ekonomické sile Gi¢astnike fizeni a
zejména zohlednil hospodarské postaveni.jednotlivych ucastnika fizeni .

Pti stanoveni vySe pokuty vzal Urad dale v Uvahu skute¢nost, jakou mérou se
jednotlivi G¢astnici fizeni na prosazeni protisoutéZniho jednani podileli s tim, Ze pro celkovou
vysi pokuty byl podstatny téZ dosaZeny cisty obrat za uplynuly kalendaini rok.
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Jako poleh¢ujici okolnost je tieba zduraznit skute¢nost, Ze Ucastnici fizeni se dopustili
poruseni zakona uvedenym zpisobem poprvé. Soucasné je ovsem tieba uvest, Ze pouze diky
zasahu Ufadu bylo znemoZnéno Ucastnikam fizeni pokracovat v poruSovani zakona a bylo jim
tedy dostate¢nym zpasobem signalizovano, Zze mozné obdobné jednani v budoucnu by Urad
op¢tovné kvalifikoval jako poruseni zakona (ke zvySeni cen vstupnich surovin dochazi a
ziejmée bude dochazet i v budoucnu).

VySe pokut je stanovena i s ohledem na podil, jaky Ucastnici fizeni na trhu spole¢né
zaujimaji, ovSem s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze predpokladaného zvySeni ceny nebylo
vzhledem k okolnostem uvedenym shora Uc¢astniky fizeni dosaZzeno a soucasné téZ k tomu, Ze
diavody ke zvySeni cen skute¢n¢ objektivné existovaly. Spole¢ny postup Ucastnika Fizeni
v otazce zvySovani cen je vSak zavaznym poruSenim zakona..

S ohledem na skutec¢nost, Ze Ucastnici tizeni koordinovali své soutéZni chovani
v oblasti cenové jako vzajemni konkurenti, pasobici na stejném relevantnim trhu, jednalo se
0 poruseni zakona Vv horizontélni Urovni. K této skutec¢nosti Uiad piihlédl jako k okolnosti
pritéZujici.

| kdyZ v prabéhu spravniho tizeni jeho uUcastnici pristupovali k pInéni poZadavka
Ufadu zejména na dodani podkladovych materidla vstiicné a s ufadem v této oblasti
spolupracovali, je treba konstatovat, Ze v prabéhu spravniho fizeni jeho Ucastnici neuznali, Ze
se dopustili poruseni zakona.

Utad ulozil pokuty ve vysi uvedené ve vyroku rozhodnuti, nebot’ uloZeni pokuty je
jednim z prostiedka k zajisténi, aby pravidla hospodaiské soutéze byla ze strany soutéZitela
respektovana. UloZena pokuta vystihuje dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci
represivni — postih za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, ktera
smetfuje k predchazeni poruSovani zdkona.Ve shora uvedeném kontextu povaZuje Ufad
uloZené pokuty za sankce odpovidajici prokazané skutkové podstaté protisoutézniho jednani.

Ze vSech shora uvedenych davoda Gfad rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti muze Gcastnik tizeni podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 71/1967
Sb. o spravnim fizeni (spravni tad) podat rozklad k piedsedovi Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to do 15 dni
ode dne doruceni rozhodnuti. VV¢as podany rozklad ma odkladny G¢inek.

JUDr. Lubo$ Rybak
povéreny
fizenim I11. vykonného odboru

Rozhodnuti obdrzi:

- Ing. Jiti Janda, predseda predstavenstva a gen. feditel Bupak Obaly a.s., Papirenska 41,
370 52 Ceské Budgjovice,
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JUDr.Jan Skiipsky, Ph.D., advokat advokatni kancelare JUDr. Petr Grobelny & JUDr.
Jan Skiipsky, Ph.D., Sokolska 21, 728 86 Ostrava 1, pravni zastupce MODEL OBALY
a.s., TéSinska 102, 746 01 Opava,

Ing.Peter Horak, jednatel spolecnosti AssiDoman Packaging Ceska republika s.r.o.,
Skandinavska 1000, 267 53 Zebrak,

Mgr. Rudolf Grochal, advokatni koncipient, Solna 27, 746 00 Opava, pravni zastupce
Kappa Karton Morava, s.r.0., 747 41 Zimrovice,

OBALEX s.r.0., Teplick4 109, 407 01 Jilove u Dé&cina,

Mgr. Pavel Pravda, advokéatni kancelatr Rédl & Partner, v.0.s., Platnéiska 2, 110 00
Praha 1, pravni zastupce THIMM Obaly, k.s., U Nadrazi, 277 16 Vsetaty,

1 x spis
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