C.j. S 131/01/-153/3467/01-GS V Brné¢ dne 23. srpna 2001

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 25. 6. 2001
podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona
¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢&. 142/2001 Sb. o navrhu uchazece Romana Dlouhého, nar.
22. 2.1958, bytem Piecechtélova 2240/5, 15500 Praha 5 — Stodulky, ve spravnim ftizeni
zastoupeného na zéklad¢ plné moci ze dne 7. 6. 2001 JUDr. Hanou Feuereisovou, advokatkou,
Vitézné namesti 10, 160 00 Praha 6, ze dne 22. 6. 2001 na prezkoumani rozhodnuti zadavatele
— Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s., se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9,
zastoupeneé Ing. Milanem Houfkem, piedsedou piedstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupené
na zaklad¢ pIné moci ze dne 23. 7. 2001 JUDr. Ladislavem Futterou, odbornym pracovnikem
Advokatni kancelare BakeS&partneti, Na Prikopé 23, 110 Praha 1 — ze dne 18. 6. 2001
0 ndmitkach ze dne 7. 6. 2001 proti jeho rozhodnuti ze dne 29. 5. 2001 o vybéru nejvhodngjsi
nabidky v obchodni veiejné soutézi ,,bezpecnostni sluzby pro Dopravni podnik hl. m. Prahy,
a. s., Dopravni podnik — Autobusy, odstépny zévod, U vozovny ¢. 6, 108 56 Praha 10“
vyhlaSené podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000
Sbh. a zékona ¢. 39/2001 Sh. v Obchodnim véstniku ¢. 10/01 ze dne 7. 3. 2001 pod zn. 115729-
-10/01, rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s. — porusil ustanoveni:

— 8 34 odst. 4 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sb. v navaznosti na § 2c odst. 1 a § 2e cit. zakona, nebot’ doklady a udaje
piedloZené uchazeci nevyhodnotil podle stanovenych podminek soutéZe a nevyloucil z dalSi
Ucasti na verejné zakazce uchazece, kteii neprokazali kvalifika¢ni piedpoklady v souladu
s cit. zakonem,

— 8 5 odst. 1 pism. d) v navaznosti na 8 6 odst. 2 cit. zdkona tim, ze v podminkach soutéze
nestanovil jednoznacnd kritéria hodnoceni nabidek,

— opakované 8 5 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) a § 2 pism. h) cit. zdkona,
nebot’ ceny uvedené v nabidkach uchazect nebyly a nemohly byt hodnoceny podle své vyse,
jelikoZ nekteré z nabidek, zpracované podle podminek zadani veiejné zakazky, obsahovaly
pouze jednotkové ceny, které vSak nejsou cenami za splnéni verejne zakazky, ktere je
zadavatel povinen hodnotit podle jejich vyse,

— 8 5 odst. 1 pism. e) cit. zdkona tim, Ze v podminkéach soutéZe neuvedl poZadavky na
jednotny zptsob zpracovani nabidkoveé ceny vcetné platebnich podminek,

— 8 37 odst. 1 pism. g) a h) cit. z&kona tim, Ze zprédva o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahovala strué¢ny popis zptisobu hodnoceni nabidek ani zdiavodnéni vybéru nejvhodnéj-
Si nabidky.

Podle § 59 pism. a) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zékona ¢. 142/2001 Sh. se rusi rozhodnuti zadavatele — Dopravniho



podniku hl. m. Prahy, a.s.— ze dne 29. 5.2001 o vybéru nejvhodn¢jsi nabidky v obchodni
veiejné soutézi ,,bezpecnostni sluzby pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Dopravni podnik
— Autobusy, odstépny zavod, U vozovny ¢. 6, 108 56 Praha 10* a soucasné se rusi i zadani této
veiejné zakazky.

Odiavodnéni

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22
Praha 9, zastoupena Ing. Milanem Houfkem, piedsedou piedstavenstva, ve spravnim ftizeni
zastoupena na zakladé pIlné moci ze dne 23. 7. 2001 JUDr. Ladislavem Futterou, odbornym
pracovnikem Advokatni kancelaie BakeS&partneti, Na Prikopé 23, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Zadavatel*), ktery je zadavatelem podle 8 2 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zakon*) — vyhlasil
dne 7. 3. 2001 podle ¢asti druhé zdkona, v Obchodnim véstniku ¢. 10/01 pod zn. 115729-10/01
obchodni vetejnou soutéZ ,,bezpecnostni sluzby pro Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.,
Dopravni podnik — Autobusy, odStépny zavod, U vozovny ¢. 6, 108 56 Praha 10* (dale jen
,Soutez*).

Zadavatel v podminkach soutézZe stanovil tato kritéria pro hodnoceni nabidek:
1. celkova vyhodnost nabidky,
2. kvalita (hodnoceni) agentury,
3. nabidkova cena.

Z ,Protokolu komise o otevirani obalek” vyplyva, Ze komise pro otevirani obalek
zasedala 18. 4. 2001 a Ze zadavatel obdrzel do konce soutéZni lhaty celkem pét nabidek.
Komise pro otevirani obalek nenavrhla vyfadit Zadnou nabidku z dalSi Uc¢asti v soutézZi.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 5. 2001 (dale jen ,,zprava“)
vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) po provedeném
posouzeni jednotlivych nabidek konstatovala, Ze ,,7Zadné nabidka nebyla vyfazena“. Ze zpravy
dale vyplyva, Ze komise po provedeném hodnoceni stanovila nasledujici poradi nabidek:

1. KOVIS s.r. 0., se sidlem gen. Janouska ¢p. 873, 198 00 Praha 9, zast. jednatelem Petrem
Kovandou (dale jen ,,KOVIS"),

2. Jiti Mach, nar. 26. 2. 1965, bytem Kroftova ¢. or. 3 ¢.p. 342, 150 00 Praha 5 — Smichov
(dale jen ,,Mach*),

3. Roman Dlouhy, nar. 22. 2. 1958, bytem Piecechtélova 2240/5, 155 00 Praha 5 — Stodulky,
ve spravnim ftizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 7.6.2001 JUDr. Hanou
Feureisovou, advokatkou, Vitézné ndmésti 10, 160 00 Praha 6 (dale jen ,,Dlouhy*).

Zadavatel vySe uvedené poradi nabidek akceptoval, a nésledné zaslal své rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchaze¢um dopisy ze dne 29. 5. 2001.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchaze¢ Dlouhy
dopisem ze dne 7.6.2001 namitky. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 18.6.2001
oznamenym uchazeci dopisem ze stejného dne namitkam nevyhoveél.

Uchaze¢ Dlouhy vyuZil svého prava a podal u Uadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,organ dohledu®“), ktery je organem dohledu nad dodrZzovanim zékona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakadzek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona



¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona

¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon po posledni novele”), dopisem ze dne 22. 6. 2001 navrh na

piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, ve kterém uvedl (zestru¢néno), ze

- pod bodem h) zpravy by se mé&lo objevit zdavodnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Zadné
hodnoceni ani zduvodnéni vybéru zde vSak obsazeno neni. Citace obsaZzena ve zprave, Ze
»Bezpecnostni agentura KOVIS piedlozila stieZzeni jednotlivych gardZi o. z. Autobusy.
V zadavacich kritériich po delSi diskusi jednoznacné v poméru 6:0 zvitézila.” spis
piipomind oznameni vysledku hokejového utk&ni a nelze toto zdavodnéni vybéru pokladat
za postup, ktery komisi ukladaji § 34 a 35 zakona,

- do dnedniho dne neumoznil zadavatel pravni zastupkyni uchazec¢e nahlédnout do originalni
zpravy komise, ale i pies jeji stiznost a opétovnou Z&dost ji zadavatel predloZil pouze
nepodepsanou kopii, tim porusil § 37 odst. 2 zakona,

- pokud tedy zadavatel, jak tvrdi v napadeném rozhodnuti ze dne 29.5. 2001, vychéazel z této
zpravy komise, kterd Zadné posouzeni, hodnoceni, ani zdavodnéni vybéru neobsahuje, neni
tedy ziejmo, jakymi duavody se pifi svém rozhodovani mohl fidit, kdyZz ani vtomto
rozhodnuti Zadné zdavodnéni provedeného vybéru neni. VyhlaSena kritéria nejsou nijak
rozliSena body, procenty, poradim, ¢i jinak,

- zadavatel v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nabidkové cené dava zadavatel aZ tieti poradi,
ackoliv jak uvadim shora, Zadné poradi pti vyhlaseni soutéZe uvedeno nebylo,

- kritérium celkova vyhodnost nabidky je zcela nekonkrétni a nesrozumitelné. Snad chtél
zadavatel pti vyhlaSeni soutéZe citovat § 6 odst. 1 zakona s tim, Ze hodnoceni nabidek se
nebude provadét pouze podle vySe nabidkoveé ceny, ale dle odst. 2 téhoZ ustanoveni, avsak
kritéria ekonomické vhodnosti, ani piikladmo, takto vyhlaSena nebyla.

Zavérem se uchaze¢ Dlouhy domaha zruSeni predmétné veiejné zakazky.

Orgéan dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 25. 6. 2001. Timto dnem bylo podle
§ 57 odst. 1 zékona po posledni novele v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zakona ¢. 227/2000 Sh. zahajeno spravni
fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach organem dohledu.

Podle § 58 z&kona po posledni novele a 8 14 spravniho fadu Uc¢astniky tohoto tizeni

jsou:

1. zadavatel,

2. Dlouhy, jehoZ nabidka se umistila jako tieti v poradi,

3. KOVIS, jejiz nabidku zadavatel vybral jako nejvhodngjsi,

4. Mach, jehoZ nabidka se umistila jako druha v poradi,

5. GROUP 4 SECURITAS a. s., se sidlem Praha 4, Klanova 62, PSC 147 00, zast. generalnim

feditelem PhDr. Michalem Faberou (déle jen ,,GROUP 4 SECURITAS"),
P. DUSSMANN spol. s . 0., se sidlem Zitna 52, 120 00 Praha 2, zast. jednatelem Petrem
Guttmannem (dale jen ,,DUSSMANN®).

Dopisem ze dne 26.6.2001 doplnil uchaze¢ Dlouhy nadvrh ze dne 22.6.20001
0 nasledujici skute¢nosti (zestru¢néno): Dodavam, Ze zadavatel poruSuje 8 56 odst. 5 zakona a
§ 57 odst. 4 zékona, kterd zakazuji zadavateli cinit jakékoliv ukony smétujici k dokonéeni
zadani verejné zakazky, kdyz jeho pracovnik, feditel odstépného zavodu Autobusy jednal dne
19. 6. 2001 se zastupci uchaze¢e KOVIS v souvislosti s piipravou nové smlouvy s bezpec¢nostni
agenturou k odsouhlaseni podminek ostrahy.

Nato daldi jeho pracovnik a soucasné c¢len vybérové komise Ing. Jiti Horky dne

21.6. 2001 vyzyval pisemné vedouci pracovniky piedmétnych objekta — garazi, aby ve
spolupréci se zastupci KOVIS podrobné zmapovali souc¢asny elektronicky zabezpecovaci a
monitorovaci systém instalovany v jejich garaZzi.

o



Tyto prohlidky by se mély uskutec¢nit béhem tydne stim, Ze jednou z podminek
vybérového fizeni bylo zachovani souc¢asné kvality ostrahy objekti, i kdyZz dle napadeného
rozhodnuti zadavatel pokladd namitky uchazece, ve kterych poukazuje na provozovani
kamerového systému pfti stieZeni objektt za bezpiedmétné, nebot” nebyl zadavatelem
poZadovan. V navaznosti na shora uvedené mam za to, Ze zadavatel neoznadmil ostatnim
uchaze¢um, ani podani naSich ndmitek, ani podani predmétného navrhu na piezkoumani, a¢ mu
to rovnéz ukladaji shora citovana ustanoveni zakona.

Dopisem ¢&. j. S 132/01- 153/2823/01-GS ze dne 10. 7. 2001 seznamil organ dohledu
Ucastniky spravniho fizeni se zjisténymi skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti,
a dal jim moZnost se k nim vyjadrit, jakoZ i ke zpasobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout
doplnéni Setieni ve lhuté do 20. 7. 2001.

Predmétny navrh uchazece Dlouhého byl podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona
a vzhledem ktomu, Ze podani navrhu je zpoplatnéno podle zékona ¢&.368/1992 Sh.,
o0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich predpisu, ucinil organ dohledu nezbytné kroky ke
stanoveni vySe spravniho poplatku. Podle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatki,
ktery tvoii piilohu k zdkonu ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, je navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zpoplatnén spravnim poplatkem, a to ve vysi 0,5 % z nabidkové ceny uchazece, ktery navrh
podal. Vzhledem k tomu, Ze nabidka uchazece Dlouhého obsahuje pouze jednotkové ceny,
neznal organ dohledu zéklad pro vypocet spravniho poplatku — nabidkovou cenu za splnéni
veiejné zakazky — kterou podle 82 pism. h) zdkona je ,cena, kterou uchaze¢ navrhuje
zadavateli za spInéni verejné zakazky ve své nabidce”. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 368/1992 Sb. a podle vykladu Ministerstva financi je treba zaklad poplatku (nabidkovou
cenu) zjistit u uchazece (tj. u poplatnika) ptip. u zadavatele.

Organ dohledu proto pisemn¢ poZadal uchazeée Dlouhého a rovnéz zadavatele o sdéleni
vySe nabidkoveé ceny uvedené v nabidce Dlouhého za spInéni piredmétné veiejné zakazky, kterad
byla hodnocena v kritériu nabidkova cena, a to dopisy ¢.j. S 131/01--153/282401-GS, resp.
S 131/01-153/2825/01-GS ze dne 10. 7. 2001.

Své stanovisko k vySi nabidkové ceny poskytl jak zadavatel, tak uchaze¢ Dlouhy, a na
zaklad¢ jejich informaci organ dohledu vyméril jmenovanému uchazeci spravni poplatek ve
vysi 100 000,-- K¢, a to rozhodnutim ¢&. j. S 131/01-153/3011/01-GS ze dne 23. 7. 2001, ktery
jmenovany uchaze¢ uhradil ve stanovené Ihaté. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze
podle ustanoveni 86 odst. 4 zakona ¢.368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, lhaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebé&zi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vymeéru k zaplaceni poplatku aZ do prokézani jeho
zaplaceni.

Dopisem ze dne 20. 7. 2001 zadavatel organu dohledu sd¢lil své stanovisko k navrhu
uchazece Dlouhého a rovnéz se vyjadril k zahdjenému sprdvnimu ftizeni. Zadavatel uvedl
(zestru¢néno), Ze
- soutéZ byla vyhlaSena standardnim zpisobem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona,

piicemz pii zadavani soutéZe nedoslo k Zadnym rozporam,

- skute¢nost, Ze podminky soutéZe neobsahovaly poZadavky na jednotny zptisob zpracovani
nabidkové ceny véetné platebnich podminek dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona,
stejné jak podminky, pfi jejichz splnéni je mozno piekrocit vysi nabidkové ceny dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. I) zakona, byly zjistény az na zaklad¢ konstatovani organu



dohledu v jeho ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j. S 131/01-153/2823/01-GS ze dne
10. 7. 2001. Na tuto skute¢nost Zadny z uchazec¢t niky neupozornil a nepoukazal na ni ani
uchaze¢ Dlouhy ve svych namitkach ze dne 7. 6. 2001 zaslanych zadavateli, a proto ani
nemohla byt tato skute¢nost zohlednéna v dopise piedstavenstva ze dne 18. 6. 2001 zn.
P/11/2001, jimZ nebylo shora uvedenym namitkdm vyhovéno. Pravni zastupkyné uchazece
Dlouhého pak konstatovala neexistenci podminky dle pism. e) odst. 1 shora uvedeného
paragrafu az ve svém vyjadreni ze dne 13. 7. 2001 k oznameni organu dohledu o zahajeni
spravniho fizeni,

vzhledem k tomu, Ze pozadavky na jednotny zpiasob zpracovani nabidkové ceny vcetné
platebnich podminek dle § 5 odst. 1 pism. e) z&kona stejné¢ jako podminky, pti jejichz
spInéni je moZno piekrocit vysi nabidkové ceny uvedené pod pism. ) shora citovaného
odstavce a paragrafu zakona nebyly obsaZzeny v podminkach vyhlaSené soutéze
navrhujeme, aby orgéan dohledu ve smyslu ustanoveni § 59 pism. a) zdkona zadani verejné
zakazky zrusil,

soucet Sesti hlasu ¢lent komise, kdyZz komise byla sedmi¢lenna je v souladu se zpravou,
z niz vyplyva, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek se uskute¢nilo ve dnech 23.5. 20001 a
29. 5. 2001 a ¢len komise pan Ing. Tomas Jilek se zugastnil jednani jen dne 23. 5.2001,

z hodnotici tabulky vyplyva, Ze vyhlaSena kritéria hodnoceni byla bodové rozlisena,
pricemz jednotliva kritéria méla rozdilnou véhu,

vlastni prabéh jednani komise a jeji posuzovani by bylo mozné dolozit svédeckymi
vypoveéd'mi jejich ¢lend. NavrZeni tohoto dikazu se ndm v3ak v souc¢asném stadiu véci, kdy
bylo organem dohledu v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni shledano, Ze vyhlaSena
soutéZ neobsahovala dvé z obligatornich podminek dle § 5 odst. 1 zdkona, a tudiz jsme vySe
navrhli zruSeni zadani veiejné zakazky, jevi jako nadbytecné, jeZz by jen zbytecné
prodluZovalo prabéh spravniho fizeni,

poté, co byl odeslan dopis ¢. j. 90004/90/2001 ze dne 21. 6. 2001, kterym bylo oznameno
podani namitky ve smyslu § 56 odst. 5 zdkona, nebyla z nasi strany vedena Zadna jednani
s jednotlivymi uchazeci.

Dalsi ucastnici spravniho tizeni se k zahajenému spravnimu tizeni nevyjadrili.

Podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona po posledni novele, je organ dohledu opravnén

piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan ndvrhem uchazece.
Vzhledem k tomu organ dohledu proto prezkoumal cely postup zadavatele vedouci k vydani
napadeného rozhodnuti.

Orgén dohledu po ptezkoumani a zhodnoceni v3ech podkladt dospél k nésledujicim

rozhodnym zaveéram.

Z dokumentace o zadani verejné zakazky (dale jen ,,dokumentace®) organ dohledu

zjistil, ze

nabidka uchaze¢e KOVIS osahuje pouze neovérenou kopii vypisu z obchodniho rejstiiku ze
dne 11. 4. 2001 a neovétrenou kopii koncesni listiny ze dne 14. 4. 1999, a uchaze¢ tudiz
nesplnil kvalifika¢ni predpoklad dle ustanoveni 8 2b odst. 1 pism. a) zakona v navaznosti
na § 2c odst. 1 a odst. 3 z&kona,

nabidka uchazece Dlouhého obsahuje pouze neovérenou kopii koncesni listiny ze dne
6. 1. 1997, a uchaze¢ tudiz nesplnil kvalifika¢ni predpoklad dle § 2b odst. 1 pism. a) zadkona
V navaznosti na § 2c odst. 1 a odst. 3 zakona,

nabidka uchazece GROUP 4 SECURITAS obsahuje pouze kopii ¢estného prohlaseni o
spInéni kvalifikacnich predpoklada uvedenych v § 2b odst. 1 pism. b), ), d), e) a f) zakona,



a uchazec tudiz neprokazal uvedené kvalifika¢ni predpoklady zptasobem dle § 2c odst. 1 za-
kona.

K vySe uvedenym skutecnostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel tim, Ze doklady
a udaje predlozené uchazec¢i nevyhodnotil podle § 2c zakona a nevyloucil z dalSi ucasti na
verejné zakazce uchaze¢e (a jejich nabidky dale hodnotil), ktefi neprokézali kvalifika¢ni
piedpoklady v souladu se zakonem, porusil 8§ 34 odst. 4 zdkona v navaznosti na § 2c odst. 1 za-
kona a § 2e zékona, ktery zadavateli uklada, Ze neprokéZe-li uchaze¢ nektery z kvalifika¢nich
piedpokladt, musi ho zadavatel vyloucit z Ucasti v dalSim jednani o verejne zakazce.

Ze zpravy a z hodnotici tabulky, kterd je ptrilohou zpravy vyplyva, Ze komise hodnotila
nabidky dle nasledujicich kritérii hodnoceni, kterym byly piidéleny takto stanovené vahy:
1. celkova vyhodnost nabidky (k = 3),
2. kvalita agentury (k = 2),
3. nabidkova cena (k = 1).

Jako prvni kritérium s nejvy$Sim stupném dalezitosti zadavatel stanovil ,,celkovou
vyhodnost nabidky*. Zadavatel v podminkéach soutéZe ani v zadavaci dokumentaci neuvedl
Zadné dalsi informace o tom, které skute¢nosti budou v ramci kritéria ,,celkova vyhodnost
nabidky* hodnoceny. Zprava rovnéz neobsahuje Zadné zdavodnéni tykajici se pridélovani boda
jednotlivym nabidk&m uchazeca v rdmci uvedeného kritéria hodnoceni.

Podle § 2 pism. g) zakona se nabidkou rozumi navrh na uzavieni smlouvy, doloZeny
doklady poZadovanymi v zadani veiejné zakazky. Nabidkou je tedy nejen navrh smlouvy o
dilo, ale i veSkeré Udaje v nabidce uvedené v¢. nabidkové ceny, prokazani dalSich piedpoklada
uchazece, atd. Aby bylo hodnoceni nabidek podle piedmétného kritéria v souladu se zakonem,
musel by zadavatel v rdmci tohoto kritéria hodnotit teoreticky i prakticky komplexné celou
nabidku, nebot’ tato je ndvrhem na uzavieni smlouvy (8 2 pism. g) zakona). V rdmci celého
komplexu kritérii zvolenych zadavatelem by vSak ani tento postup nebyl v souladu se
zakonem, nebot’ néktera kritéria jako napi. nabidkova cena, atd., by byla hodnocena duplicitng,
¢imzZ by v piezkoumévaném pripadé doslo k ovlivnéni stupné vyznamu jednotlivych kritérii.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neupiesnil, které skute¢nosti budou hodnoceny v ramci
kritéria ,,celkova vyhodnost naidky“ a vzhledem ktomu, Ze zprava neobsahuje Zadné
zdavodnéni, jakym zpasobem byly pridélovany body v ramci tohoto kritéria, organ odhledu
dospél k zavéru, Ze obsah prvniho kritéria je nejasny, nebot” neni patrné, jak ma vypadat
nabidka, aby tomuto kritériu vyhovéla, piipadné vyhovéla nejlépe.

Organ dohledu na zékladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze
v podminkach soutéZe nestanovil jasné a srozumitelné kritérium hodnoceni nabidek, porusil
ustanoveni 85 odst. 1 pism. d) zékona v navaznosti na § 6 odst. 2 zdkona a ve svych
duasledcich tak porusil jednu ze zakladnich zasad zadavaciho procesu — transparentnost.

Stanoveni presnych a transparentnich podminek zadani veiejné zakazky povaZuje za
prioritni rovnéz Vrchni soud v Olomouci napi. ve svém rozsudku ¢.j. 2 A 4/2000 ze dne
29. 6. 2000, ve kterém je mj. uvedeno: ,,...S vyjimkou ptezkoumavani ukont zadavatele
organem dohledu nejde o spravni fizeni, tedy zakon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo
zadavani verejnych zakézek fidit, nybrz o postup zavazny stejnou mérou pro zadavatele i pro
uchazece. Uvadeéni prislusnych ustanoveni zakona upravujicich tento postup do praxe p#inasi
s sebou Uskali potieby vykladu. JelikoZ vyklad zakona pusobici toliko inter partes nemiZze



podat zadavatel, Ize jej o¢ekavat od spravniho organu realizujiciho svou dohledovou pravomoc.
Pti jeho Gvahach o z&konnosti rozhodnuti zadavatele by mélo byt vadci smérovani k co nejvetsi
prahlednosti aplikovanych postupt. Vyklad zakona nemuiZze abstrahovat od poZadavku transpa-
rentnosti_procesu zadavani. V posuzovaném piipadé to znamend, Ze zadani zadavacich a
soutéZnich podminek musi byt jednoznacné a srozumitelné®.

Z rozsudka Vrchniho soudu v Olomouci (napf. ¢.j. 2 A 2/99 ze dne 24. 6. 1999) lze
dovodit, Ze zkoumani dalSich davoda pro uloZeni zruSeni zadani veiejné zakazky je
nadbytec¢né, existuje-li alespon jeden opravnény davod. Pro Uplnost vSak organ dohledu uvadi
nasledujici skute¢nosti.

V podminkéch soutéZe pod bodem 4 ,,.Zpusob hodnoceni nabidek* zadavatel jako druhé
Kritérium v poradi uvedl ,,kvalita (hodnoceni) agentury*.

Organ dohledu zjistil, Ze zprava neobsahuje Zadné informace tykajici se druhého kritéria
hodnoceni, ze kterych by bylo moZzno vyvodit, které skute¢nosti byly hodnoceny v ramci
druhého kritéria hodnoceni.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 18. 6. 2001 zadavatel mj. uvedl:
»K bodu I1I:
Kritérium — kvalita (hodnoceni) agentury
Uchaze¢ v namitce vychazi z predpokladu, Ze slovo ,,hodnoceni* se vztahuje na hodnoceni
jednotlivych vedoucich pracovnika v prabéhu prace komise pro posuzovani nabidek. Zadavatel
pii hodnoceni tohoto kritéria piedpokladal, Ze uchaze¢ v nabidce piiloZi reference vystavené
objednateli sluzeb. Tyto reference nabidka neobsahovala, ale bylo nahrazeno pouze piehledem
vyznamnych zakazek.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel zamyslel v ramci kritéria kvalita (hodnoceni)
agentury, resp. kvalita agentury hodnotit ,reference vystavené objednateli sluzeb®, pricemz
podminky soutéZe uvedeny poZadavek na piedlozZeni ,referenci” neobsahuji. Uchaze¢i méli
v8ak ve svych nabidkéach dolozit dalsi predpoklady pro pInéni verejné zakazky, a to prehled
vyznamnych zakazek uskute¢nénych uchaze¢em v poslednich letech s uvedenim objednatele,
popiipad¢ kupujiciho, mista a doby plInéni dle ustanoveni 8§ 2f odst. 1 pism. c) zakona soutéze
(viz bod 3. ,,PoZadavky na prokéazani zakladnich a dalSich kvalifika¢nich piedpoklada®),
pificemZ nabidka uchazece KOVIS vSak piehled vyznamnych zakazek dle ustanoveni
8 2f odst. 1 pism. c) zakona neobsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neupiesnil, které skute¢nosti budou hodnoceny v ramci
kritéria ,,kvalita (hodnoceni) agentury®, resp. ,kvalita agentury*, a vzhledem ktomu, Ze
v rdmci uvedeného kritéria zohlednil i reference vystavené objednateli sluZzeb (v podminkach
soutéZze pozadovany nebyly), a naopak nezohlednil piehled vyznamnych zakazek
(v podminkach soutéZe pozadovan byl), organ dohledu dospél k zaveéru, Ze i obsah druhého
kritéria je nejasny, nebot’ neni patrné, jak ma vypadat nabidka aby tomuto kritériu vyhovéla,
piipadné vyhovéla nejlépe.

Organ dohledu na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze
v podminkéach soutéZe nestanovil jasné a srozumitelné v poradi dilezitosti druhé Kritérium
hodnoceni nabidek, opakovan¢ porusil ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. d) zakona v navaznosti na
§ 6 odst. 2 zdkona a ve svych dasledcich tak opakované porusil jednu ze zakladnich zésad
zadavaciho procesu — transparentnost.



Z dokumentace organ dohledu dale zjistil, Ze nabidky uchaze¢t KOVIS a Dlouhy
obsahuji pouze jednotkové ceny. Nabidka uchazece GROUP 4 SECURITAS neobsahuje
Zadnou nabidkovou cenu. Nabidky uchaze¢i Mach a DUSSMANN obsahuji jak jednotkove
ceny, tak i ceny za 1 rok. Organ dohledu dale zjistil, Ze v protokolu a v oznameni o vybéru jsou
u jednotlivych uchazec¢u uvadény jako nabidkové ceny pouze ceny jednotkové.

V podminkach soutéZe zadavatel pod bodem 2. ,,Doba a misto pInéni veiejné zakazky*
uvedl (zacatek citace): Nastup vykonu sluzby — po 3 mésicich od ukonceni vybérového tizeni
nepietrzité na dobu neurcitou s tiimési¢ni vypovedni Ihatou (konec citace).

Podle § 2 pism. h) zakona je nabidkovou cenou cena, kterou uchaze¢ navrhuje
zadavateli za splnéni verejné zakazky ve své nabidce. Z ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
vyplyva, Ze u smluv uzaviranych na dobu neuréitou je rozhodujici vyse penézitého zavazku bez
dané z pridané hodnoty, které vznikne zadavateli za &tyfi roky trvani smlouvy.

K vySe uvedenému organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel je povinen stanovit
podminky zadani verejné zakazky konkrétné a jednoznacné tak, aby uchaze¢i o verejnou
zakazku mohli predloZit konkrétni nabidky. Je-li tedy predmétem plnéni vetrejné zakadzky
napi. ochrana a ostraha majetku, je nutné, aby zadavatel stanovil alespon piedpokladany pocet
hodin po kterou ma byt ochrana a ostraha provadéna, a to v ndvaznosti na dobu, na kterou bude
smlouva uzaviena, aby uchaze¢i v nabidkach vibec mohli uvést nabidkovou cenu ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. h) zadkona, a zadavatel aby mohl tyto nabidkoveé ceny hodnotit podle
8 5 odst. 1 pism. d) zakona v ndvaznosti na § 6 zakona. V textu podminek soutéze pak muze
napi. zadavatel stanovit, Ze fakturovani bude provadéno za skute¢ny pocet hodin, po které byla
ochrana a ostraha majetku provadéna.

Nabidkovou cenou je, jak jiz bylo uvedeno, podle § 2 pism. h) z&kona cena, kterou
uchaze¢ poZaduje za splnéni veiejné zakazky ve své nabidce. Hodnoceni nabidkové ceny je
upraveno v 8 6 odst. 2 pism. e) zakona, podle kterého se nabidkové ceny hodnoti podle jejich
vySe. Zadavatel tim, Ze ve vyzvé nedostate¢né specifikoval rozsah, poptipadé dobu plnéni
verejné zakazky v navaznosti na predpokladany pocet hodin vykonavané ostrahy a ochrany
majetku, neumoznil uchaze¢tim piedlozZit nabidky s konkrétni celkovou cenou za splnéni celé
verejné zakazky. Pii hodnoceni kritéria ,,nabidkova cena“ tedy byly hodnoceny pouze
jednotkoveé ceny, coZ neni v souladu se zdkonem. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel
nehodnotil a ani nemohl hodnotit nabidkové ceny u vSech uchazeca podle jejich vySe, jak mu
uklada § 6 odst. 2 zakona.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem orgdn dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 2 pism. e) zakona a
§ 2 pism. h) zakona, nebot' ceny uvedené v nabidkach uchaze¢iu nebyly a nemohly byt
hodnoceny podle své vyse.

Dle § 37 odst. 1 zakona komise pofidi o posouzeni a hodnoceni nabidek zprévu, ktera
obsahuje mj. stru¢ny popis zpusobu hodnoceni nabidek (pism. g) cit. ustanoveni zakona) a
vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek a zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(pism. h) téhoZ ustanoveni zakona).

Popisem zptsobu hodnoceni se rozumi uvedeni zvoleného zptisobu hodnoceni — podle
vySe nabidkové ceny nebo podle ekonomické vhodnosti nabidek — a objasnéni principu



piidélovani boda nabidkam, spole¢né s vysvétlenim, pro¢ byly jednotlivé nabidky hodnoceny
tak, jak je ve zpravé uvedeno.

Hodnotici tabulka, kterd je ptilohou zpravy a pouhé konstatovani faktu, Ze ,,vSechny
hodnocené nabidky reSily problematiku stieZzeni a zabezpeceni objekti DP Autobusy, o. z.*, ani
argumentaci, Ze: (zacatek citace) Bezpec¢nostni agentura KOVIS piedloZila feSeni jednotlivych
gardZzi o0.z. Autobusy. V zadavacich kritériich po delSi diskusi jednozna¢né v pomeéru
6:0 zvitézila. Komise proto navrhuje generalnimu iediteli, aby vybér schvalil (konec citace),
nelze povazovat za popis zpasobu hodnoceni nabidek ¢i  zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. g) a pism. h) zakona, nebot’ ze zpravy nelze zjistit, ¢im se
nabidky od sebe liSily a z jakého davodu byla nabidka vybraného uchazece vybréna jako
nejvhodnéjSi. Hodnoceni nabidek musi byt piezkoumatelné i orgdnem dohledu (ustanove-
ni § 52 odst. 1 pism. a) a b) zakona)

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) a h) zakona.

Zadavatel rovnéZz neuvedl v podminkach soutéze obligatorni podminky, a to poZzadavek
na jednotny zptsob zpracovani nabidkové ceny véetné platebnich podminek, ¢imz porusil
ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. e) zdkona. K argumentaci uchazec¢e Dlouhého, Ze zadavatel
nestanovil podminky, pii jejichZ splnéni je moZno piekrocit vysi nabidkové ceny, orgén
dohledu uvéadi, Ze kdyZ tak zadavatel neucinil, nemohli uchazeci ani predpokladat, Ze by k této
situaci vabec mohlo dojit.

K argumentaci uchazece Dlouhého, Ze zadavatel neozndmil podani namitek vSem
uchaze¢um v souladu s § 56 odst. 5 zakona, organ odhledu uvadi, Ze dokumentace obsahuje
doklady (dopis ze dne 21.6.2001 véetné dorucenek), které prokazuji, Ze zadavatel svou
povinnost splnil.

V rozhodnuti organ dohledu zohlednil nabyti G¢innosti jednotlivych novel zakona
0 zadavani veiejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 A 5/99 ze dne 4. 11. 1999, z néhoZ vyplyva, Ze zavazny postup zadavateli
musi byt vZdy posuzovan podle zakona o zadavani verejnych zakdzek G¢inného v dob¢ jejich
zadani, avsak fizeni pred organem dohledu musi byt posuzovano vzdy podle piedpisa platnych
v dob¢ rozhodovéani, nebot” hlava Il a IV ¢asti ¢tvrté zdkona mé charakter zvlastniho
procesniho predpisu, kterym se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe fidi, a na ngjz
piechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze zé&sada transparentnosti je spolu se zasadou
nediskriminace a pravem na piezkum, jednim ze zakladnich principa, které je nutné dodrzZet pri
vybérovych fizenich, pticemz tyto zasady aplikuje a haji i Evropsky soudni dvar ve své
rozhodovaci praxi v oblasti zadavani veiejnych zakazek.

Po posouzeni pfipadu ve vSech jeho souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zakona, tykajici se nejasneho vymezeni kritérii hodnoceni nabidek, a porudeni tykajici se
obligatornich podminek zadani verejné zakazky, svym charakterem neumoznila jako napravu
ulozit zadavateli pouze provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto na zékladé
vsech zjisteénych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dna ode dne jeho doruceni podat rozklad

k predsedovi Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zaddvanim vetejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi Uc¢astnici spravniho fizeni:
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BakeS&partneri, Advokatni kancelar, k rukam JUDr. Ladislava Futtery, Na Piikopé 23,
110 00 Praha 1

. JUDr. Hana Feuereisova, AK, Vit&zné namésti 10, 160 00 Praha 6

KOVIS s. r. 0., gen. Janouska ¢p. 873, 198 00 Praha 9, zast. Petrem Kovandou
Jiti Mach, nar. 26. 2. 1965, bytem Kroftova ¢. or. 3 ¢.p. 342, 150 00 Praha 5 — Smichov

. GROUP 4 SECURITAS a. s., Klanova 62, 147 00 Praha 4, zast. PhDr. Michalem Faberou

P. DUSSMANN spol. st. 0., se sidlem Zitna 52, 120 00 Praha 2, zast. Petrem Guttmannem

Na védomi:

Roman Dlouhy, nar. 22. 2. 1958, bytem Precechtélova 2240/5, 155 00 Praha 5 — Stodalky
Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, zast. Ing. Milanem
Houfkem
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