C.j. S 118/-153/3174/01-GS V Brné dne 1. srpna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 6. 2001
podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sbh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢.142/2001 Sb. nanavrh spole¢nosti STAVOKOMP,
stavebni a. s., se sidlem Karvina — Frystat, U traté 1926, PSC 733 01, za niz jedna Ing. lvan
Snapka, predseda predstavenstva, ze dne 11. 6. 2001, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele —
mésta Karvind, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat, zastoupené Lubomirem Kuznikem,
starostou — ze dne 4. 6. 2001, o ndmitkach ze dne 23. 5. 2001 proti jeho rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11.5.2001, oznamené uchaze¢um dopisem ze stejného
data, ve veiejné zakazce ,,StieSni nastavba — 7 bytovych jednotek, Karvina — Mizerov,
&p. 2179-2181, ul. Cajkovského* zadavané podle §49 odst. 1 zakona & 199/1994 Sb.,
0 zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢.148/1996 Sb., zdkona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢. 256/2000 Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sb. vyzvou vice
zajemcum ze dne 12. 4. 2001, rozhodl takto:

Zadavatel meésto Karving, FryStatska 72/1, 73324 Karvina — Frystat, porusil
ustanoveni

- 8§ 49 odst. 10 z&kona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., z&kona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb. a
zakona ¢. 39/2001 Sb. v névaznosti na §6 odst. 1 a 2 téhoZ zadkona, kdyZ nabidky
uchazect nehodnotil podle kritérii hodnoceni zveiejnénych ve vyzve,

- opakované § 49 odst. 10 cit. zakona v navaznosti na 8§ 6 odst. 2 téhoz zdkona a
8 2 pism. h) tehoZ z&kona, kdyz nabidkove ceny nehodnotil podle jejich vyse.

Podle 8 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sbh. se rusi rozhodnuti zadavatele mésta
Karvina o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11.5. 2001, pficemZ se zadavateli uklada
provést novy vybér, a to do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni

Zadavatel — mésto Karvina, se sidlem FryStatska 72/1, 733 24 Karvind — Frystat,
zastoupené starostou Lubomirem Kuznikem (dale jen ,,zadavatel) — vyzval podle ustanoveni
8§49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zadkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zékona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sb. (dale jen ,,zdkon*) Sest zdjemci k piedlozZeni nabidky na verejnou
zakazku ,,StiesSni nastavba — 7 bytovych jednotek, Karvind — Mizerov, ¢p. 2179-2181,



ul. Cajkovského*, a to vyzvou ze dne 12. 4. 2001 (dale jen ,,vyzva“), kterou zajemci obdrzeli
dne 18.4.2001, jak vyplyvd zdokumentace o zadani vefejné zakadzky (dale jen
»dokumentace*).

Kritéria pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil ve vyzvé pod bodem 5) takto:
vySe nabidkové ceny v¢. DPH,
doba pInéni veiejné zakazky,
zaruka za jakost,
kvalifikace uchazecu.

el AN S

Soucésti dokumentace je i ,Protokol o otevirani obéalek s nabidkami“ ze dne
9. 5. 2001, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel obdrzel nabidky od Sesti uchazecu.

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 9. 5. 2001 (dale jen ,,zprava“)
vyplyva, Ze osoby povérené zadavatelem k provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek (dale
jen ,komise*) po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek stanovily nasledujici poradi
nabidek:

1. SSKA - Stavebni spole¢nost Karvina, s.r.o0., se sidlem Bohuminska 1878, 735 06
Karvina — Nové Mésto, za niZ jedna Ing. Pavel Sramek, jednatel (dale jen ,,SSKA®),

2. Stavebni spolec¢nost Darkov, spol.sr. 0., se sidlem FryStatska 184, 733 01 Karvina —
Frystat, za niZ jedna Helmut Walden, jednatel,

3. INPO, spol. sr. 0., se sidlem Capkova 1575, 735 06 Karvina — Nové Mésto, za niZ jednaji
Jaroslav Dorda a Jan Pospiech, jednatelé.

Zadavatel vySe uvedené poradi nabidek akceptoval, coz stvrdil svym rozhodnutim,
které oznamil uchaze¢im dopisem ze dne 11.5. 2001 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru®), ve
kterém je mj. uvedeno, Ze nejvhodnéjsi nabidku predloZil uchaze¢ SSKA.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky podal uchaze¢
STAVOKOMP, stavebni a. s., se sidlem U traté 1926, Karvina — Frystat 733 01, za niZ jedna
Ing. Ivan Snapka, piedseda predstavenstva (dale jen ,,STAVOKOMP*) dopisem ze dne
23. 5. 2001 namitky. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2001 (dale jen ,,rozhodnuti o
namitkach*) oznamenym uchaze¢i dopisem ze stejného data ndmitkdm nevyhovél.
Z dorucéenky vyplyva, Ze uchaze¢ STAVOKOMP obdrzZel uvedené rozhodnuti o namitkach
dne 5. 6. 2001.

Uchaze¢ STAVOKOMP vyuzil svého prava a podal u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe (dale jen ,organ dohledu®), ktery je organem dohledu nad dodrZovanim zékona
dopisem ze dne 11. 6. 2001 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o ndmitkéach, ve
kterém uvadi (zestru¢néno), ze
- pripis zadavatele ze dne 4.6.2001 je sdélenim, nikoliv rozhodnutim, a neobsahuje

zakladni udaje predpokladané ustanovenimi zakona. Z obsahu sdéleni vyplyva, Ze
zadavatel opétovné potvrzuje své oznameni o vysledku soutézZe, coZ vSak neni rozhodnuti
0 naSich namitkach. Pripis zadavatele ze dne 4. 6. 2001 neobsahuje obligatorni ustanoveni
0 tom, Ze jsem opravnéni podat proti tomuto rozhodnuti navrh na jeho prezkoumani u
organu dohledu. Timto doslo k poruSeni § 56 zdkona o zadavani veiejnych zakazek,

- vybrana nabidka uchaze¢e SSKA nespliiuje nejlépe ze vSech uchazec¢u kritéria vymezena
v podminkach verejné zakazky. Nabidnutd cena vybraného uchazece zna¢né pievysuje
zejména nasi cenovou nabidku. Rozdily v cendch vybraného uchazece a nasi spole¢nosti
jsou tak znacné, Ze neobstoji argument zadavatele, Ze postupoval dle ekonomické



vhodnosti jednotlivych nabidek. Oblast cen zadavatel posoudil naprosto neodborng, kdyz
vybérem nejvhodnéjSi nabidky umoznil vybranému uchaze¢i provadét stavbu bud
nehospodarné nebo se znacnou mirou zisku, kterd piesahuje bézné standardy,

- nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze jsme nedodrzeli poZzadavek na jednotny zpisob
zpracovani cenové nabidky formu jednotlivych poloZzek. V nabidce jsme predloZili
polozkovy rozpocet tak, jak byl pozadovan v kritériich soutéZe a v souladu s obecnymi
standardy pro zpracovani polozkovych rozpocta ve stavebnictvi,

- pti vybéru nejvhodnéjsi nabidky proto zadavatel porusil § 35 a § 38 zakona o zadavani
verejnych zakazek, poruSil stanovena kritéria pro hodnoceni jednotlivych nabidek,
zejména kritérium nabidkové ceny. RovnéZz ze spisového materialu soutéZze neni mozné
vibec zjistit jak zadavatel doSel k bodovému hodnoceni nabidek.

Zavérem uchaze¢ STAVOKOMP ve svém navrhu 7ada, aby organ dohledu rozhodnuti

zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky ze dne 11. 5. 2001 zrusil a uloZil zadavateli provést

novy vybér, a to ve Ihaté do dvou mésici ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Organ dohledu obdrzel piedmétny navrh dne 12.6.2001. Timto dnem bylo podle
8§57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakéazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sbh., zékona ¢. 28/2000 Sh., zdkona ¢&. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb. a zadkona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zadkon po posledni novele®)
v navaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona
¢. 29/2000 Sbh. a z&kona ¢. 227/2000 Sbh., zahajeno spravni tizeni ve véci pirezkoumavani

rozhodnuti zadavatele o ndmitkach organem dohledu.

Podle 8§ 58 zakona po posledni novele G¢astniky tohoto tizeni jsou:
1. zadavatel,
2. STAVOKOMP,
3. SSKA, jehoZ nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejvhodngjsi.

Zadavatel zaslal organu dohledu své stanovisko k predmétnému navrhu dopisem ze
dne 19. 6. 2001 (obsah stanoviska viz dale).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil organ dohledu Uc¢astnikim fizeni dopisem
¢. . S118/01-153/2774/01-GS ze dne 3. 7. 2001 a stanovil Ihutu, ve které se Gc¢astnici tizeni
mohli vyjadiit ke skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Navrh uchazece STAVOKOMP byl podan v souladu s ustanovenim 8§ 57 odst. 2 za-
kona po posledni novele, a proto organ dohledu vyméfil uchaze¢i STAVOKOMP
rozhodnutim ¢. j. S 118/01-153/2775/01-GS ze dne 3. 7. 2001 spravni poplatek, ktery uchaze¢
ve stanovené Ihate zaplatil.

Dopisem ¢€. j. S 118/119/01-153/2895/01-GS ze dne 13. 7. 2001 orgén dohledu vyzval
zadavatele k poskytnuti informaci tykajicich se hodnoceni nabidek.

Zadavatel sdélil organu dohledu své stanovisko dopisem ze dne 18.7.2001, ktery
organ dohledu obdrzel dne 23. 7. 2001, a ve kterém uvedl, Ze postup zadavatele byl objasnén
ve stanovisku zadavatele ze dne 19. ¢ervna 2001.

Dalsi ucastnici spravniho tizeni se k zahdjenému spravnimu fizeni nevyjadrili.

Orgén dohledu po ptrezkoumani a zhodnoceni viech podklada dospél k nésledujicim
rozhodnym zaveéram.



Organ dohledu zjistil, Ze ve zpravé pod ,,Zduvodnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky*
je uvedeno, Ze ,,doba pInéni — Ihata pro zhotoveni dila a kvalifikace jednotlivych uchazecu je
u vSech srovnatelna a pro hodnoceni a vybér se tato kritéria stala nerozhodnymi. Pti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky komise zhodnotila nabidku uchazece STAVOKOMP jako velmi
riskantni. Nebyla stanovena véha jednotlivych kritérii a skute¢nost, Ze cena je uvedena na
prvnim misté, je nerozhodna, proto po sumarnim zhodnoceni rozhodla komise, Ze
nejvhodnéjsi nabidku predloZil uchaze¢ SSKA®. Stanovisko zadavatele ze dne 19. 6. 2001
obsahuje obdobnou argumentaci.

Ptilohou zpravy jsou i ,tabulky hodnoceni nabidek uchazec¢u“ (dale jen ,,hodnotici
tabulky*), které byly vyplnény jednotlivymi ¢leny komise a ,,kone¢na tabulka hodnoceni
nabidek uchazec¢u” (dale jen ,,souhrnnd tabulka“). Pod sloupcem ,vySe nabidkové ceny
v¢. DPH* je ve v8ech hodnoticich tabulkach uvedena konkrétni nabidkova cena, kterou dany
uchaze¢ nabidl. Sloupce ,,doba plnéni veiejné zakazky* a ,,zaruka za jakost” obsahuji rovnéz
fakticke Udaje, prepsané z jednotlivych nabidek uchazec¢u. U kritéria hodnoceni ,,kvalifikace
uchaze¢u” je u vSech uchaze¢t vzdy uvedeno konstatovani ,,dobra“. Hodnotici tabulky
obsahuji rovnéz sloupec ,,poradi“, ve kterém je u jednotlivych uchaze¢i uvedeno poradi
(vrozmezi 1 aZ 5), které ptisoudili ¢lenové komise nabidkdm. Souhrnnd tabulka pak

sumarizuje poradi jednotlivych uchazecu.

Z ustanoveni § 49 odst.10 zakona vyplyva, Ze hodnoceni nabidek zadavatel provede
podle kritérii stanovenych v zadani zpisobem uvedenym v § 6 zakona, ktery nasledné uvadi,
Ze hodnoceni nabidek se provadi podle vySe nabidkové ceny nebo ekonomické vhodnosti
nabidek v souladu s kritérii uvedenymi v podminkach soutéZe.

Orgéan dohledu konstatuje, Ze zékon jasné stanovi, Ze zadavatel provede hodnoceni
nabidek v souladu s kritérii hodnoceni, kterd uvede v zadani veiejné zakazky, resp. ve vyzve.
Z hodnoticich tabulek v3ak vyplyva, Ze zadavatel nabidky dle vyhlaSenych kritérii nabidky
vabec nehodnotil, nebot’ nelze ur¢it kolik boda bylo nabidkam uchazec¢u ptifazeno v ramci
jednotlivych kritérii hodnoceni (bylo stanoveno pouze poiadi nabidky, a to celkové za
vSechna kritéria hodnoceni). Pokud se néktera z kritérii jevi ,,nerozhodnymi* (viz zprava), a to
z davodu srovnatelnych faktickych Gdaja, které uchazeci ve svych nabidkach v ramci kritérii
uvedli, nezanikd pro zadavatele povinnost provést hodnoceni nabidek i dle téchto
»herozhodnych* kritérii, tzn., Ze zadavatel musi ptidélit jednotlivym nabidkam piislusné body
v rdmci vSech kritérii, ktera zverejnil v podminkach vyzvy.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil § 49 odst. 10 z&kona v navaznosti na § 6 odst. 1 a 2 z&kona, kdyZ nabidky uchazecu
nehodnotil podle kritérii hodnoceni zverejnénych ve vyzve.

Organ dohledu dale zjistil, Ze ve zpravé pod ,,Vysledkem posouzeni jednotlivych
nabidek* je mj. uvedeno: ,,Komise dale projednala vysi nabidnutych cen z pohledu § 36 z&-
kona — mimoiadné nizka nabidkova cena. Komise konstatovala, Ze nabidky se svou celkovou
nabidnutou cenou vyrazné nelisi od ostatnich nabidnutych cen, takZze Zadnd nemuZe byt
oznacena za mimoradné nizkou.*

Ve zpravé pod ,Zdavodnénim vybéru nejvhodnéjsi nabidky“ je vSak dale

v v

nabidkova cena je na hranici mimoradné nizkeé ceny, na hranici podhodnoceni a ve srovnani



s rozpoctem projektanta je nizsi o 1 711 270,- K¢&. Vyvstavaji velmi vyrazné pochybnosti o
tom, zda lze celé dilo realizovat za ¢astku ve vySi 8 081 414,- K&.“ Stejnou argumentaci
zadavatel uvedl i ve svém stanovisku ze dne 19. 6. 2001.

Organ dohledu konstatuje, Ze v ramci kritéria ,,vySe nabidkové ceny vé. DPH* je
zadavatel povinen hodnotit nabidkovou cenu podle jeji vySe. Ze zpravy a ze stanoviska vSak
vyplyva, Ze zadavatel pii hodnoceni nabidek a nasledném urceni potadi nabidek zohlednil
i skute¢nost, a to Ze ,,nabidkova cena uchaze¢e STAVOKMP je na hranici mimoiadné nizke
ceny, na hranici podhodnoceni, a Ze vyvstaly velmi vyrazne pochybnosti o tom, zda Ize celé
dilo realizovat za castku uvedenou v nabidce uchazece STAVOKOMP®. Zprava vsak
soucasné tuto domnénku vyvraci, nebot’ je v ni rovnéZz uvedeno, Ze ,,nabidky se svou
celkovou nabidnutou cenou vyrazné nelisi od ostatnich nabidnutych cen, takZe Zadna nemuze
byt ozna¢ena za mimoradné nizkou.“

Orgéan dohledu uvadi, Ze pokud ma zadavatel pochybnost 0 mozné realizaci verejné
zakadzky za danou nabidkovou cenu, ktera se jevi mimoiadné nizkou, musi v dokumentaci
dokladovat davody, které ho vedou k pochybnostem o realnosti nabidkové ceny a poté si
od uchazece vyZzadat pisemné zdavodnéni (ustanoveni § 49 odst. 8 zakona v navaznosti na
§ 36 odst. 1 zakona). Pokud zdavodnéni uchazece neni shleddno objektivnim, zadavatel
uchazece musi vylougit (8 49 odst. 8 zadkona v navaznosti na § 36 odst. 3 zakona) z dalSi
Ucasti na veiejné zakédzce. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze hodnotit nabidku uchazece
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Pokud si vSak zadavatel pied hodnocenim
jednotlivych nabidek nevyZzada u uchazeée zdtvodnéni ohledné nabidkové ceny, kterou
uchaze¢ v nabidce uvedl, znamena to, Ze souhlasi s jeji vysi, a Ze dana nabidka muze byt
hodnocena.

Vzhledem k vy3e uvedenym skutecnostem orgdn dohledu konstatuje, Ze zadavatel
porusil § 49 odst. 10 zakona v navaznosti na § 6 odst. 2 zadkona a § 2 pism. h) zakona, kdyz
nehodnotil nabidkové ceny podle jejich vyse.

Orgén dohledu zjistil, Ze ve zpravé je mj. uvedeno: Zacatek citace: Navic uchazec¢
STAVOKOMP, stavebni a.s., nedodal poloZzkovy rozpocet néekterych ¢asti stavby
(kanaliza¢ni piipojka, elektroinstalace, VZT, UT, zdravotechnika) stim, Ze utéchto &asti
stavby uvadi pouze jejich cenu bez vymér. Vybérem tohoto uchazece by vznikl prostor pro
celou fadu ,,vicepraci“ (konec citace).

Ve stanovisku ze dne 19. 6. 2001 zadavatel pak dodava, Ze:

Zacatek citace: V souvislosti s vySe uvedenym dale sdélujeme, Ze zadavatel v podminkach
vyzvy pozadoval doloZeni poloZkového rozpoétu, tudiz nabidka uchazeée STAVOKOMP,
stavebni a. s., nebyla z hlediska podminek zadani Uplna a uchaze¢ nesplnil podminky vyzvy.
Pti zpasobu zadani verejné zakézky podle § 49 z&kona v3ak zadavateli ze zakona vyslovné
nevyplyva povinnost uchazece, ktery nesplnil podminky vyzvy, vylou¢it. Navic nabidka,
kterd neodpovidd podmink&dm zadani vefejné zakdzky nesmi byt vybrana jako nejvhodnéjsi
(konec citace).

V podminkach vyzvy pod bodem 6. 1. ,,Nabidkova cena“ zadavatel stanovil, Ze
nabidkova cena bude zpracovana dle vykazu vymeér, ktery je ptilohou téchto podminek.

Z ustanoveni 8§ 49 odst. 9 zékona vyplyva, Ze nabidku uchazece zadavatel posoudi
podle § 2c zadkona a podle dalSich poZadavki stanovenych v zadani nebo v zadavaci



dokumentaci. Neprokaze-li uchaze¢ néktery z kvalifikacnich predpokladi nebo nesplni-li
dalSi poZadavky stanovené zadavatelem, zadavatel ho z dalsi Ucasti na verejné zakazce
vylouc¢i. Rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalSi Ucasti na verejne zakadzce je zadavatel
povinen bezodkladné oznamit piislusnému uchazeci.

Vzhledem k vySe uvedenému orgén dohledu konstatuje, Ze nelze hodnotit nabidku,
ktera je neuplnda. Proto se pied vlastnim hodnocenim nabidek provadi jejich posouzeni, ¢imz
se oveéii zda nabidka spliuje néleZitosti, které ukladd z&kon i podminky zadani. Pokud
zadavatel, resp. komise posoudi, Ze nabidka je neuplnd, je povinnosti zadavatele nabidku
vyiadit a uchazece vyloucit. Pokud vSak zadavatel, resp. komise shleda nabidku Uplnou, pak ji
také hodnoti. Nabidky musi zadavatel, resp. komise hodnotit v souladu s kritérii hodnoceni,
ktera jsou uvedena v podminkach vyzvy. Pii vlastnim hodnoceni nabidek dle kritérii
hodnoceni nelze zohlednovat jiné skute¢nosti ¢i souvislosti, ale pouze ty faktické Udaje, které
spadaji pod kritéria hodnoceni.

K argumentaci uchaze¢ée STAVOKOMP, tykajici se ,,nedostatki* rozhodnuti zada-
vatele o ndmitkach ze dne 4. 6. 2001, organ dohledu uvadi, Ze zadavatel piezkoumal namitky
v souladu se zdkonem. Uvedené rozhodnuti o ndmitkach po vécné strance obsahuje vysledek
piezkoumani namitek uchazeée STAVOKOMP (poZadujiciho zruseni rozhodnuti zadavatele o
vybéru ze dne 11. 5. 2001 a nasledné provedeni nového vybéru nejvhodnéjsi nabidky), nebot
se v ném napi. uvadi: ,,z vySe uvedenych davoda nezbyva nez opétovné potvrdit ozndmeni
zadavatele o vysledku soutéZze ze dne 11.5. 2001, které bylo Vasi spole¢nosti doruceno”,
¢imZ zadavatel potvrdil svij vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tim jednozna¢né se rozhodl
namitkam uchaze¢e STAVOKOMP nevyhovét.

Naopak opravnéna je piipominka jmenovaného uchazece tykajici se absence pouceni
0 moZnosti podat do 10 kalendarnich dnt ndvrh na zahajeni fizeni o piezkoumani rozhodnuti
zadavatele u organu dohledu (8 56 odst. 2 zakona). Uvedené pouceni rozhodnuti o namitkach
neobsahovalo.  Z dokumentace organ dohledu dale zjistil, Ze rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 5. 2001 pouceni 0 moznosti podat ndmitky obsahuje, avSak
namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjSi nabidky muze uchaze¢ vznést
do 10 kalendainich od doruc¢eni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (§ 55 zakona), a ne
do 7 dnu jak uvedl zadavatel.

JelikoZ namitky uchazece STAVOKOMP byly podéany vcas a uvedenym pochybenim
zadavatele nebylo spolec¢nosti STAVOKOMP odnato pravo namitky vznést, organ dohledu
konstatuje, Ze $lo sice o pochybeni zadavatele, které vSak nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a ani jinym zavaznym zptsobem nenaruSilo prabéh zadavani predmétné veiejné
zakazky, tudiZ nepovazuje zjisténé pochybeni za zavazné poruseni zdkona.

K argumentaci uchazece STAVOKOMP, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 35 a 38 za-
kona, organ odhledu uvadi, Ze pti zadavani veiejné zakazky dle § 49 odst. 1 zakona jsou pro
zadavatele zavazna ustanoveni ¢asti druhé zakona, na které § 49 zakona vyslovné odkazuje a
ustanoveni v ¢asti prvni, ¢tvrté a paté zakona. JelikoZz § 49 odst. 1 zakona neodkazuje na
ustanoveni 8 35 a 38 z&kona, organ dohledu konstatuje, Ze zadavatel je nemohl porusit.

V' rozhodnuti orgdn dohledu zohlednil nabyti ucinnosti jednotlivych novel zakona
o0 zadavani verejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 2 A 5/99 ze dne 4. 11. 1999, z néhoZz vyplyva, Ze zavazny postup
zadavatelt musi byt vZdy posuzovan podle zakona o zadavani veiejnych zakéazek ucinného



v dob¢ jejich zadani, avSak fizeni pied organem dohledu musi byt posuzovano vzdy podle
piedpisu platnych v dobé rozhodovani, nebot’ hlava Il a 1V ¢asti ¢tvrté zakona ma charakter
zvlastniho procesniho predpisu, kterym se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze fidi, a na
n¢jZ prechodnd ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze zé&sada transparentnosti je spolu se zasadou
nediskriminace a pravem na piezkum, jednim ze zakladnich principd, které je nutné dodrzet
pii vybérovych fizenich, pricemz tyto z&sady aplikuje a haji i Evropsky soudni dvar ve své
rozhodovaci praxi v oblasti zadavani veiejnych zakazek.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti, a to jak v jejich vzajemné souvislosti, tak i jednot-
live, organ dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Petr Hanak
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brn¢

ObdrZi ucastnici spravniho tizeni:

1. Meésto Karvina, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina — Frystat, zast. Lubomirem Kuznikem

2. STAVOKOMP, stavebni a. s., U traté 1926, 733 01 Karvina — Frystat, zast. Ing. Ivanem
Snapkou

3. SSKA - Stavebni spole¢nost Karving, s. r. 0., Bohuminska 1878, 735 06 Karvind — Nové
Mésto, zast. Ing. Pavlem Sramkem




