URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 069-R/02-491/140/Br
V Praze dne 26.8.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, ve spravnim tizeni zahajeném dne 26.6.2002
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢&. 28/2000 Sb., z&kona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., z&kona ¢. 142/2001 Sb., na z&klad¢ ndvrhu uchazece
— Oblastni stavebni, a. s., se sidlem Volyniskych Cechii 1577, 438 01 Zatec, za kterého jedna
piedseda predstavenstva Mgr. Milan Juha, pravné zast. advokatem Mgr. Radimem Divisem,
Advokatni kancelar se sidlem Zbojnickd 4, 301 00 Plzen, na ptrezkoumani rozhodnuti
zadavatele — Okresni muzeum Pribram, se sidlem nam. H. Kli¢cky 293, 261 02 Ptibram 1V,
zast. reditelem PaedDr. Josefem Velflem, o vylouceni uchazece z dalSi Gc¢asti v obchodni
veiejné soutéZi na ,Rekonstrukci aredlu budovaného pamétniku Vojna“, vyhlaSené
zadavatelem dne 27.2.2002 v Obchodnim véstniku ¢. 9/02, pod zn. 143862-09/02,

rozhodl takto:

spravni fizeni se podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpisa zastavuje.

Oduavodnéni

Okresni muzeum Piibram, se sidlem nam. H. Kli¢ky 293, 261 02 Piibram 1V, zast.
feditelem PaedDr. Josefem Velflem (dale jen ,zadavatel”), vyhlasil dne 27.2.2002
v Obchodnim véstniku ¢. 9/02, pod zn. 143862-09/02, podle § 4 zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zdkon“), obchodni veiejnou soutéZ na ,,Rekonstrukci aredlu budovaného pamatniku
Vojna“. Do skonceni soutéZni Ihaty zadavatel obdrzel ¢tyti nabidky uchazec¢d. Zadavatel
oznadil podle data pfijeti ¢. 1 Oblastni stavebni, a.s., Volyniskych Cechi 1577, 438 28 Zatec;
¢. 2 STRABAG, a.s., Lidicka 802, 266 01 Beroun; ¢. 3 Kompakt Pribram, spol. s r.0., Prazska
30, 261 01 Pribram II; ¢. 4 IDOS Praha, spol. s r.o., KubiSova 17, 182 00 Praha 8, vyrobni
divize Ptibram, P.O.Box 77, 261 01 Ptibram — Haje. Dne 3.4.2002 se konalo otevirani obalek.
Po kontrole Uplnosti nabidek komise pro otevirani obalek nevyiadila Zadnou z nabidek a
vSechny nabidky byly piedany k dalSimu posuzovani a hodnoceni.

Kritéria hodnoceni nabidek byla stanovena v sestupném poiadi, dle duleZitosti jakou
jim zadavatel piikladal:
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1. Navrzené podminky navrhu smlouvy o dilo (zaruky za provedeni stavby a terminy pInéni
po dobu realizace stavby, sankce za nedodrzeni smluvnich podminek, navrh na preklenuti
nedostatku finan¢nich prostiedki zadavatele, zaruky za kvalitu (doba zaruéni Ihaty)).
ZkuSenosti s realizaci srovnatelnych staveb, reference.

Nabidkova cena (predloZeni ve smyslu 8§ 9 odst. 3 zakona).

Dalsi piedpoklady pro pInéni verejné zakadzky, systém ftizeni jakosti a zavazny névrh
zpusobu zajisteni kvality dila.

5. Redeni mistni zkuenosti a vyuziti mistnich zdroji (§ 10 zakona).

Hown

Dne 24.4.2002 zasedala osmiclenna komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek a
stanovila véahy jednotlivych kriterii pfi zachovani sestupného poradi dulezitosti danych
Kritérii, kdy Kkritérium ¢. 1 — 30% bodd, ¢. 2 — 25% bodu, ¢. 3 — 20% bodd, ¢. 4 — 15% bodu a
¢. 5-10% bodu.

Podle zverejnéného zpusobu hodnoceni byly komisi prifazeny ke kazdému kritériu dle
bodové stupnice 1 az 4 body (tj. 4 body nejvice, 1 bod nejméné). Uchaze¢, jehoZ nabidka
obdrzela nejvyssi pocet boda byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Komise podle systému
hodnoceni, kdy kazdy ¢len komise hodnotil nabidky samostatné, podala navrh poradi podle
souc¢tu bodu pridélenych jednotlivymi ¢leny:

1. misto — Kompakt Pribram, spol. sr.o., Prazska 30, 261 01 Ptibram, s nabidkovou cenou
69 495 000,- K¢ v¢. DPH,

2. misto — Oblastni stavebni, a.s., Volyniskych Cecht 1577, 483 01 Zatec, s nabidkovou
cenou 64 909 916,- K& — 68 567 329,40 K¢,

3. misto — IDOS Praha, spol. sr.o., vyrobni divize Piibram, P.O.Box 77, 261 01 Ptibram —
Haje, s nabidkovou cenou 70 498 925,- K¢ — 74 783 980,40 K¢,

4. misto — STRABAG, a.s., 0z Direkce 60 Praha, Lidicka 802, 266 01 Beroun, s nabidkovou
cenou 70 025 356,- K& — 74 261 184,36 K¢.

Zadavatel s navrhem komise souhlasil a vydal dne 24.4.2002 rozhodnuti a vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Téhoz dne vysledky hodnoceni ozndmil vSem uchazec¢tim (pievzali ve
dnech 26.4. a 29.4.2002) s pou¢enim o moznosti podani namitek ve lhaté do 10 dna od
doruceni. Lhata pro podani namitek uplynula dne 9.5.2002.

Dne 17.5.2002 podal uchaze¢ Oblastni stavebni, a.s., Zatec prostiednictvim advokata
Mgr. Radima DiviSe, Advokatni kancelar se sidlem Zbojnicka 4, 301 00 Plzen, namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel ndmitky uchazece piezkoumal v rozsahu opravnénosti namitek z hlediska
poZadavku namitajiciho uchazece a rozhodnutim ¢.j. 90/0OM/2002 namitkam uchazece
nevyhovél s poucenim o mozZnosti podat navrh na piezkoumdani rozhodnuti zadavatele o
namitkach.

Dne 26.6.2002 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad"),
v zdkonem stanovené Ihaté, od uchazece ndvrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Uvedenym dnem bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1
zakona, 0 ¢emz byli Ucastnici Fizeni zpraveni oznamenim Utadu ¢.j.: S 69-0/02-491/140/1B
ze dne 9.7.2002 doruc¢enym dne 11.7.2002.
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Podle 8§ 58 zakona jsou Ucastniky tizeni:

a) Okresni muzeum Ptibram, se sidlem nam. H. Kli¢cky 293, 261 02 Piibram IV, zast.
feditelem PaedDr. Josefem Velflem,

b) Kompakt Pribram, spol. s r.o., se sidlem Prazska 30, 261 01 Pribram, za niz jedna jednatel
ing. Jifi Tama,

c) Oblastni stavebni, a.s., se sidlem Volyiiskych Cecha 1577, 483 01 Zatec, zast. predsedou
piedstavenstva Mgr. Milanem Juhou,

d) IDOS Praha, spol. sr.0., se sidlem KubiSova 17, 182 00 Praha 8, vyrobni divize Ptibram,
P.0.Box 77, 261 01 Pribram — Haje, za niZ jednaji jednatelé ing. Lubomir Kasak a Zdenék
Némec.

Dne 23.7.2002 vyzval Utad uchazeée k uhradé spravniho poplatku ve vysi 100 000,-
K¢ v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 2 z&kona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdejSich predpist, a to do 15 dnt od doruceni platebniho vyméru. Uchazeé prevzal
platebni vymeér dne 25.7.2002 a jeho pravni zastupce dne 29.7.2002.

Vzhledem k tomu, Ze uchaze¢ v zékonné Ihaté do 15 dni od dorucéeni platebniho
vyméru, tzn. Do 13.8.2002 spravni poplatek nezaplatil, a to ani do dne vydani tohoto
rozhodnuti, Utad spravni fizeni z davodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 3 zékona ¢.
368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, je povinen zastavit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno na zaklad¢ § 48 odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sbh., o
spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich piedpist, podat do 30 dna ode dne jeho doruceni
rozklad k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze, a to prostiednictvim Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéZe, odboru dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek, Jostova 8,
601 56 Brno.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru

Rozhodnuti obdrZi:

1. Okresni muzeum Piibram, ndm. H. Kli¢cky 293, 261 02 Pribram 1V, zast. feditelem
PaedDr. Josefem Velflem

2. Kompakt Ptibram, spol. s r.o., Prazska 30, 261 01 Piibram, za niZ jedna jednatel ing. Jiii
Tama

3. Oblastni stavebni, a.s., Volynskych Cechia 1577, 483 01 Zatec, zast. piedsedou
predstavenstva Mgr. Milanem Juhou

4. 1DOS Praha, spol. sr.o., vyrobni divize Pribram, P.O.Box 77, 261 01 Piibram — Haje, za
niZ jednaji jednatelé ing. Lubomir Ka3ak a Zdenék Némec

5. Advokatni kancelatr, Mgr. Radim Divi$, advokat, Zbojnicka 4, 301 00 Plzen



