URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 54-R/02-431/140/VS
V Praze dne 19.7.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe v fizeni zahajeném dne 7.6.2002 ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., zadkona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na zakladé¢ navrhu uchazece
PRAGOPROJEKTU, a.ss., se sidlem K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4, v pravnim
zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Cerméakem, Advokatni a patentova kancelar Cermak
Horej§ Myslil, Narodni 32, 110 01 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele Ceskych
drah, statni organizace, se sidlem néabteZzi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
zastoupeneho generalnim teditelem ing. Daliborem Zelenym, o vylouceni uchazece z dalSi
Ucasti v obchodni vefejné soutdzi na zhotoveni ptipravné dokumentace stavby ,,CD, DDC,
Optimalizace trati Horni Dvoristé st. hranice — Ceské Budgjovice, vyhlasené zadavatelem
zverejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 12/02 pod zn. 144746-12/02 dne 20.3.2002,

rozhodl takto:

navrh uchaze¢e PRAGOPROJEKTU, a.s., se sidlem K RySance 1668/16, 147 54 Praha
4, v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Advokatni a patentova
kancelar Cermak Horejs Myslil, Narodni 32, 11001 Praha 1, na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele Ceskych drah, statni organizace, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110
15 Praha 1, zastoupeného generalnim fteditelem ing. Daliborem Zelenym, o vylouceni
uchazece z dalSi Ucasti ve shora uvedené obchodni verejné soutézi se na zakladé ustanoveni §
57 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢.
148/1996 Sbh., zdkona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona
¢. 39/2001 Sh., zakona ¢. 142/2001 Sb., zdkona ¢. 130/2002 Sh., z&kona ¢. 211/2002 Sh. a
zakona ¢. 278/2002 Sh. zamitda, nebot’ organu dohledu doSel po uplynuti stanovené Ihity a
jedno jeho vyhotoveni nezaslal uchaze¢ zadavateli.

Oduavodnéni

Zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 12/02 pod zn. 144476-12/02 vyhléasil dne
20.3.2002 zadavatel Ceské drahy, statni organizace, se sidlem nabieZi Ludvika Svobody
1222/12, 110 15 Praha 1, zastoupeny generalnim feditelem ing. Daliborem Zelenym (dale jen
»Zadavatel) na zéklad¢ zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000
Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale jen ,,zakon*) obchodni veiejnou
soutéZ na zhotoveni piipravné dokumentace stavby ,,CD, DDC, Optimalizace trati Horni
Dvotists st. hranice — Ceské Budgjovice*.
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Do konce soutézni Ihaty stanovené podminkami obchodni vetejné soutéZe dorucilo
svoje nabidky pét uchazect, jednim z nichZz byl uchaze¢ PRAGOPROJEKT, a.s., se sidlem
K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4, v pradvnim zastoupeni advokatem JUDr. Karlem
Cermakem, Advokatni a patentova kancelar Cerméak Hoiej$ Myslil, Narodni 32, 110 01 Praha
1 (dale jen ,,uchazec¢").

Rozhodnutim C.j.: 958/2002-07 ze dne 6.5.2002 zadavatel s odvolanim na ustanoveni
8 34 odst. 4 zakona vyloucil uchazece z dalSi Ucasti v obchodni vefejné soutézi stim, ze
,Divodem vylouceni je nedodrZeni podminky soutéze, konkrétné poZzadavku na doloZeni, Ze
uchaze¢ provedl jako nositel zakazky (zhotovitel zakéazky) projektové prace na modernizacich
Zelezni¢nich koridora v délce minimaln¢ 20 km*. Rozhodnuti o vylouceni bylo uchazeci
doruceno dne 9.5.2002.

S datem 10.5.2002 vznesl uchaze¢ proti rozhodnuti zadavatele o vylouc¢eni uchazece
z dalSi Gcasti v obchodni verejné soutéZi namitky, které byly zadavateli doruceny dne
13.5.2002.

Statutarni organ zadavatele dne 23.5.2002 opravnénost uchazecem vznesenych
namitek prezkoumal a s podrobnym odavodnénim jim nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkach
bylo uchazec¢i doruceno dne 27.5.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Uiad“) obdrzel dne 7.6.2002 navrh
uchazece ze dne 6.6.2002 na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalsi
Ucasti v obchodni vefejné soutéZi; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno tizeni u orgnu
dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Podle ustanoveni 8 58 zakona jsou G¢astniky tizeni:

a) Ceské drahy, statni organizace, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha 1, zastoupené generalnim feditelem ing. Daliborem Zelenym,

b) PRAGOPROJEKT, a.s., se sidlem K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4, v pravnim
zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Cermakem, Advokatni a patentovéa kancelar Cermak
Horej$ Myslil, Narodni 32, 110 01 Praha 1.

Uvedenym Gcastnikam fizeni oznamil Uiad dopisem C.j.: S 54-0/02-431/140/VS ze
dne 26.6.2002 zahdjeni spravniho fizeni; zadavateli uloZil, aby mu do tii dni od doruceni
oznameni zaslal dokumentaci o zadani verejné zakazky a stanovisko k navrhu a dolozZil, kdy
bylo uchazeéi doruceno rozhodnuti zadavatele o namitkach uchazece C.j.: 57781, datované
23.5.2002. Uchazeci pak uloZil, aby mu v téZe lhaté doloZil, zda a kdy bylo zadavateli
doru¢eno jedno vyhotoveni navrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele. Zatimco dne
8.7.2002 obdrzel Utad od zadavatele v3e, co poZzadoval, uchaze¢ nechal pozadavek Ufadu
k datu vydani tohoto rozhodnuti bez odezvy.

Jak jiz shora uvedeno a dokumentace o zadani verejné zakdzky doklada, rozhodnuti
zadavatele o namitkéach uchazece bylo uchazeci doruceno dne 27.5.2002.

Dne 7.6.2002 obdrZel organ dohledu jedno vyhotoveni navrhu uchazece na
piezkoumani rozhodnuti zadavatele. Ustanoveni § 57 odst. 2 zakona ve vété prvni stanovi, Ze
»,Navrh se podava ve dvojim vyhotoveni do 10 kalendafnich dna od doruceni rozhodnuti
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zadavatele; jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu dohledu a jedno zadavateli*, ve vété
posledni pak, Ze ,,Navrh, ktery nema tyto nalezitosti nebo u néhoz uchaze¢ tyto nalezitosti
nedolozil ve Ihaté stanovene organem dohledu, jakoZ i navrh dosSly po uplynuti stanovené
Ihaty organ dohledu zamitne*™.

Zakonem stanovena desetidenni lhita pocala v daném piipadé bézet dne 28.5.2002 a
jeji beh skongil dne 6.6.2002, navrh vSak organu dohledu doSel az o den pozdgji, dne
7.6.2002, tedy po Ihaté. Zadavatel ve svém stanovisku sdélil, Ze jedno vyhotoveni ndvrhu
uchazece ve stanovené Ihaté neobdrZel, uchaze¢ zastal nete¢ny k poZzadavku Utadu, aby
doloZil, zda a kdy bylo jedno vyhotoveni navrhu doru¢eno zadavateli. Ufad ma proto za
prokézané, Ze jedno vyhotoveni ndvrhu uchaze¢ zadavateli nezaslal.

S odvolanim na shora uvedené skute¢nosti Urad na zaklade véty posledni ustanoveni
8 57 odst. 2 zakona, ve znéni jeho novel, tj. zdkona ¢. 130/2002 Sh., zdkona ¢. 211/2002 Sbh. a
zakona ¢. 278/2002 Sb. navrh uchazece zamita.

VySe uvedena desetidenni Ihtta je Ihiatou hmotnépravni, pro niz neplati ustanoveni §
27 zékona ¢.71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni pozdéjSich piedpisia o
procesnich lhutach, vcetné ustanoveni o zachovani lhuty, je-li podani odevzdano v posledni
den lhity k poStovni pieprave. Je tomu tak proto, protoZe uvedené ustanoveni se uplatiuje az
po zahajeni spravniho fizeni a spravni fizeni navrhové je u Uradu zahajeno podle ustanoveni §
57 odst. 1 zakona aZz dnem, kdy navrh Ucastnika fizeni obdrZi, tedy bez ohledu na to, kdy byl
piedan k poStovni pieprave.

Urad neshledal poruseni zakona zadavatelem, jez by opodstatiiovalo zahajeni fizeni
z vlastniho podnétu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim
veiejnych zakazek, JoStova 8, 601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny Gcinek.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru

Rozhodnuti obdrZzi:

1. Ceské drahy, statni organizace, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
zastoupené generalnim feditelem ing. Daliborem Zelenym

2. Advokatni a patentova kancelar Cermak Hoiejs Myslil, JUDr. Karel Cermak, advokat,
Néarodni 32, 110 01 Praha 1



