URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 39-R/02-351/140/VS
V Praze dne 19.6.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe v fizeni zahajeném dne 6.5.2002 ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb., z&kona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000
Sb., z&kona ¢. 39/2001 Sh. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., na z&kladé ndvrhu uchazece Medial
spole¢nost s rucenim omezenym, se sidlem Na dolinach 128/36, 147 00 Praha 4, v pravnim
zastoupeni advokatem JUDr. Antoninem Janakem, Advokatni kancelar JANAK ZEITHAML
& spol., Hastalska 27, 110 00 Praha 1, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem, ptispévkové organizace, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401
13 Usti nad Labem, zastoupeného teditelem MUDr. Jitim Madarem, o vylougeni uchazede
z dalsi acasti na veiejne zakéazce ,,Nakup neionické jodové kontrastni latky*, zadané vyzvou
vice zajemcum podle ustanoveni § 49 odst. 1 citovaného zakona ze dne 28.1.2002,

rozhodl takto:

I. rozhodnutim zadavatele Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, piispévkové
organizace, se sidlem Socialni pése 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, zastoupeného
feditelem MUDr. Jitim Madarem, o vylouceni uchazece Medial spole¢nost s ru¢enim
omezenym, se sidlem Na dolindch 128/36, 147 00 Praha 4, v pravnim zastoupeni
advokatem, JUDr. Antoninem Janakem, Advokatni kancelar JANAK ZEITHAML &
spol., Hastalska 27, 110 00 Praha 1 z dalSi G¢asti na shora uvedené verejné zakazce nebyl
poruen zakon ¢.199/1994 Sh., o zadavéni verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢&.
148/1996 Sbh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sbh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., a proto se na zékladé ustanoveni § 60
pism. a) tehoz zakona navrh uchazecée zamita;

Il. rozhodnutim uvedeného zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo poruseno
ustanoveni 8 49 odst. 10 citovaného z&kona tim, Ze zadavatel rozhodl o vybéru dvou
nejvhodnéjsich nabidek, a proto se na zakladé ustanoveni § 60 pism. b) téhoz zakona
uklada provést napravu, tj. zrusit uvedené rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek, to vSe do jednoho mésice od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

Vyzvou vice zajemcam podle ustanoveni 8 49 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zdkona
¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Shb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. (dale
jen ,,zékon“) ze dne 28.1.2002 zadal zadavatel Masarykova nemocnice Usti nad Labem,
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zastoupena feditelem MUDr. Jitim Madarem (dale jen ,,zadavatel) vefejnou zakazku ,,Nakup
neionické jodové kontrastni latky*.

Jednim ze tti uchazec¢u, ktefi do konce Ihaty stanovené podminkami veiejné zakédzky
(vyzvy) dorugili svoji nabidku, byl i uchaze¢ Medial spole¢nost s ru¢enim omezenym, se
sidlem Na dolindch 128/36, 147 00 Praha 4, v pravnim zastoupeni advokatem JUDr.
Antoninem Janakem, Advokatni kancelai JANAK ZEITHAML & spol., Hastalska 27, 110 00
Praha 1 (dale jen ,,uchazec*).

Zprava komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.3.2002 konstatuje
jednak, Ze k nespInéni podminek doslo pouze u uchazece , ,,kde chybélo ¢estné prohlaseni o
tom, kdo je odpovédny zastupce a cestné prohlaseni, Ze tento splauje kvalifikacni
piedpoklady”, na zékladé¢ ¢ehoz komise navrhuje zadavateli vytazeni nabidky uchazece,
jednak, Ze komise vychazela z vSeobecného odborného hlediska o vhodnosti mit k dispozici
dvé razné kontrastni latky s odliSnou strukturou a tedy rozdilnymi vlastnostmi (chemotoxicita,
neurotoxicita, hydro a lipofilie apod.). ,,Z praktického odborného hlediska je nutno mit
k dispozici k. I. v razné koncentraci a velikosti baleni. Komise navrhuje zadavateli uzaviit
smlouvy s firmami BYK CR Praha 4 a Schering s.r.o. Praha 2, jako vitézi VR*.

V zavéru zpravy potvrdil souhlas s navrhy komise svym podpisem statutarni organ
zadavatele.

Oznédmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20.3.2002 ozndmil zadavatel
dvéma vyse uvedenym uchazecam, Ze byli vybrani ,,pro pInéni vySe uvedené zakazky*.

AZ poté, oznamenim o vylouceni uchazece ze dne 22.3.2002 oznamil zadavatel
uchazeci, Ze byl vylouc¢en z dalsi Uc¢asti na verejné zakazce s tim, Ze neprokazal kvalifika¢ni
piedpoklady poZadované dle 8 2b zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek,
konkrétné nebyl prokézan kvalifika¢ni predpoklad podle § 2b odst. 1 pism. d) a e) ve spojeni s
8 2b odst. 3 zdkona, nebot’ jeho nabidka neobsahovala ¢estné prohlaseni o splnéni téchto
kvalifika¢nich predpokladi odpovédnym zastupcem.

S datem 4.4.2002 vznesl uchaze¢ namitky proti rozhodnuti zadavatele o vyloucéeni
uchazece z dalSi Ucasti ve verejné zakazce. Namitky byly zadavateli doruceny dne 5.4.2002.

Statutarni organ zadavatele opravnénost uchazecem vznesenych namitek dne
16.4.2002 opozdene prezkoumal a nevyhovél jim. Rozhodnuti o ndmitkach, v némZ chybi
pouceni 0 moznosti podat v zdkonem stanovené Ihaté navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti zadavatele u organu dohledu, bylo uchazeci doru¢eno dne 26.4.2002.

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,Utad“) obdrzel dne 6.5.2002, stejné
tak jako zadavatel, nadvrh uchazece ze dne 3.5.2002 na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
vylouc¢eni uchazece z dalSi Gcasti na verejné zakazce; prvné uvedenym dnem bylo zahajeno
fizeni u organu dohledu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona.

Ve svém navrhu uchazec¢ uvadi:
a) o0 vylouceni z G¢asti v soutéZi rozhoduje vzdy vyluéné zadavatel. Jménem zadavatele je

opravnén jednat pouze statutarni organ, ktery o takovém vylouceni vyda rozhodnuti, které
doruci uchazeci. Tyto podminky dopis, ktery je oznacen ,,0znameni o vylouceni ze
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soutéze* nesplnuje. Pravoplatné rozhodnuti o vylouceni ze soutéZe nebylo vydano, nebot’
skute¢nost, Ze za statutarni organ byl opradvnén jednat ing. Stanka na zékladé pIné moci
nebyla nijak relevantn¢ prokazana. Rovnéz uchazeci nebyli o této skutec¢nosti v prabéhu
soutéZe ani pred ni nijak informovani, skutec¢nost, Ze jednajici osoba zadavatele bude
zastoupena jinou osobou nebyla nikde v podminkéach soutéZe uvedena ani pii zadavani
této soutéze. V tomto piipadé je osobou opravnénou jednat za zadavatele reditel MUDr.
Madar a nikoli jakysi ing. Stanka, vedouci obchodniho odboru;

b) zadavatel tvrdi, Ze podand nabidka neobsahovala c¢estné prohldSeni o splnéni
kvalifikac¢nich predpokladi odpovédnym zastupcem. Toto tvrzeni neni pravdivé. Podle
podminek soutéZze v souladu se zdkonem poZadoval zadavatel prohlaSeni o splnéni
kvalifikacnich piedpokladu formou cestneho prohl&Seni uchazece — osobou opravnénou
jednat za spole¢nost. Uchaze¢ dolozil Zivnostenskym listem, Ze jednatelem spole¢nosti a
soucasné odpovédnou osobou je ing. Jan Marek. Z Zivnostenského zdkona vyplyva, Ze
pokud je jednatel sou¢asn¢ odpoveédnou osobou, neuvadi se (a tedy zaroven neopakuje se)
na nove¢jSich formulédrich Zivnostenskych listi opétovny Gdaj o tom, Ze jednatel je
soucasné odpovédnou osobou. Cestné prohlageni se jednozna¢né vztahovalo k osobé ing.
Jana Marka, tedy jednatele spole¢nosti a zéroven odpovédné osoby, tudiz i cestné
prohlaseni k osob¢ odpoveédného zastupce bylo souc¢asti materiala, které uchazeé predloZil
ke své nabidce.

Na zavér svého navrhu uchazeé zada, aby Urad ulozil zadavateli provést napravu,
popiipadé zadani verejné zakazky zrusil.

Spolu s dokumentaci o zadani verejné zakazky obdrzel Utad dne 13.5.2002 i
stanovisko zadavatele k navrhu uchazece, datované dne 9.5.2002.

Podle ustanoveni § 58 z&kona jsou Ug¢astniky fizeni:

a) Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, piispévkova organizace, se sidlem Socialni
péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem, zastoupena feditelem MUDr. Ji¥im Madarem,

b) Medial spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Na dolindch 128/36, 147 00 Praha 4,
v pravnim zastoupeni advokatem JUDr. Antoninem Janakem, Advokatni kancelar
JANAK ZEITHAML & spol., Hastalska 27, 110 00 Praha 1.

Uvedenym Ggastnikam #izeni oznamil Utad dopisem C.j.: S 039-0/02-351/140/VS ze
dne 21.5.2002 zahdjeni spravniho tizeni.

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 57 a nasl. zakona Ukony zadavatele. Ve
spravnim tizeni Utad proved! podle ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdg¢jSich predpisa s odvolanim na ustanoveni § 61 zakona
zjistovani a dokazovani obsahem dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na
piezkoumani Ukona a obsahem stanoviska zadavatele k nému, pticemz dospél k nasledujicim
zaveéram:

A) v necislovaném bodu 4 ¢lanku IV DalSi poZadavky zadavatele zadani veiejné zakazky
zadavatel poZaduje piedloZeni c¢estného prohlaSeni ,,0 tom, kdo vykondva funkci
odpovédného zastupce pro Zivnosti, které jsou nezbytné k pInéni verejné zakazky ...*“.
PoZadované cestné prohlaseni neni v nabidce uchazece obsaZeno, stejné tak jako
v nec¢islovaném bodu 5 téhoZz c¢lanku zadani veiejné zakdzky poZadované cestné
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prohlaseni ,,0 tom, Ze na splnéni verejné zakazky se nebude podilet jind osoba ...“.
Z uvedeného davodu je vylouceni uchazece z dalsi G¢asti na veiejné zakézce opravnéné;
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 5 zakona je Utad opravnén piezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni piitom vazan navrhem uchazede. Utad shledal
nasledujici poruseni zakona:

jak jiz shora uvedeno, v zavéru zpravy komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
12.3.2002, ve které je navrhovano vyloucéeni uchazece, ale i vybér nejvhodné;jsi nabidky,
potvrdil souhlas s uvedenymi navrhy svym podpisem statutarni organ zadavatele. Rozhodl
tak najednou o vylouceni uchazece, tak i o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, u n¢hoz za
nejvhodnéjSi nabidku oznacil hned nabidky dvé, nabidky ,zbyvajicich* dvou ze tii
uchazec¢u. Zadavatel poté dne 20.3.2002 jako prvni ozndmil své rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a az nasledné dne 22.3.2002 své rozhodnuti o vylouceni uchazece
z dalSi Ucasti na verejné zakazce. Uvedenym postupem porusil zadavatel ustanoveni § 49
odst. 10 a ustanoveni § 56 odst. 5 zakona;

Utad rovnéz shledal, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 zakona, nebot’ jeho
rozhodnuti ze dne 16.4.2002 o nadmitkach uchazece bylo u¢inéno o den pozdéji a
neobsahovalo pouceni 0 moznosti podat v zakonem stanovené lhaté navrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele u organu dohledu;

Utad dale shledal, Ze zadavatel v pribshu veiejné zakéazky porusil ustanoveni § 68 odst. 2
zakona, nebot’ svoje rozhodnuti neodesilal doporucené s doruc¢enkou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

stim, Ze novému posouzeni a hodnoceni nabidek bude zadavatelem vénovana zvysena
pozornost.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad

k predsedovi Uradu pro ochranu hospodai'ské soutéze, a to prostrednictvim Uiadu pro ochranu
hospodéaiské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, JoStova 8, 601 56
Brno. V¢as podany rozklad mé odkladny ucinek.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Masarykova nemocnice Usti nad Labem, Socialni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad
Labem, zastoupena feditelem MUDr. Jifim Madarem

Advokatni kancelar JANAK ZEITHAML & spol., JUDr. Antonin Janak, advokat,
Hastalska 27, 110 00 Praha 1



