URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 37-R/02-VP/140/Br
V Praze dne 17.6.2002

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 30.1.2002
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 ve spojeni s § 60a zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakédzek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a z&kona ¢. 93/1998 Sbh., z&kona ¢.
28/2000 Sb., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a z&kona ¢. 142/2001 Sb., ve véci
piezkoumani Ukont zadavatele — obec Potacky, se sidlem Potucky 58, 362 38 Potucky,
zastoupené starostou Jitim Dibelkou, pii zadani verejné zakazky podle § 49 odst. 1 zdkona
¢.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢.
93/1998 Sh. (déle jen ,,zakon“) ze dne 16.5.2000 na ,,Rekonstrukci travnatého fotbalového
hriste®,

rozhodl takto:

zadavatel — obec Pottcky — porusil zavaznym zpasobem

- 8§ 3 odst. 4 cit z&kona tim, Ze k provedeni dodate¢nych veiejnych zakdzek ve smyslu
dodatka ¢. 1 az 3 ke smlouve o dilo ¢. 21/2000, jejiz rozsah prekrocil 50% ceny pavodni
nabidkové ceny veiejné zakazky, ¢imz nebyly splnény podminky pro zadani verejné
zakazky podle § 50 odst. 1, pism. c) zakona,

- 8§ 50 odst.1 cit. zakona, tim, Ze k provedeni dodatecnych vetejnych zakdzek ve smyslu
dodatka ¢. 1 az 3 ke Smlouvé o dilo ¢. 21/2000 ze dne 14. ¢ervna 2000 nezaslal
vybranému uchazeci pisemnou vyzvu ve smyslu § 50 odst. 1 zakona.

Za zéavazné poruSeni zakona se zadavateli Obci Poticky uklada podle 8 62 odst. 1
zakona, pokuta ve vysi 12 655,- K¢ (dvanacttisicSestsetpadesatpét korun ¢eskych). Pokuta je
splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze ziizeného u pobocky Ceské narodni banky v Brng &islo 3754 —
24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni platby 1148, variabilni symbol
03702140.

Oduavodnéni

Obec Potacky, se sidlem Potacky 58, 362 38 Potucky, zastoupené starostkou
FrantiSkem Metlickou (déle jen ,,zadavatel*) si dne 16.5.2000 vyZadala dopisem oznacenym
jako vyzva vice zajemcam podle § 49 zakona na akci ,,Rekonstrukce travnatého fotbalového
hiiste* péti zajemcam. Ve lhaté pro podani nabidek podali nabidky tti uchazeci. Z protokolu
0 otvirani obalek ze dne 9.6.2000 vyplyva, Ze komise provedla kontrolu Uplnosti nabidek a
vyiadila nabidku ¢. 2 — fa Stavebni MECHANIZACE - Hrachovec a Osvald Chomutov pro
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nedplnost a nespinéni podminek zadani verejné zakazky. Nabidky ¢. 1 Podnik ekologické
stavby, a.s., se sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov, 1CO: 46708049 a nabidka ¢&. 3 Leo
Peterka — Vodovody a kanalizace s mistem podnikani ul. Cyrila a Metodéje 266, 441 01
Podborany, ICO: 44253397 byly komisi piedany k dalsimu posuzovani a hodnoceni podle 5
Kritérii stanovenych ve smyslu podminek vyzvy.

Ze zpravy o posuzovani a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze péticlennd komise hodnotila
nabidky bodovym systémem podle kritérii stanovenych v souladu s ustanovenim § 6 zakona:

Reference a odbornéa zpusobilost v rozsahu 0-12 bodu
Nabidkové cena 0-10 bodu

Termin plnéni 0-8 bodu

Podminky smlouvy o dilo 0-6 bodu

Garance kvality 0-4 body

Komise po vyhodnoceni nabidek podle stanovenych kritérii stanovila vysledky
hodnoceni v tomto pofadi nejvhodnéjSich nabidek:

1. Podnik ekologické stavby, a.s., se sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov -
s nabidkovou cenou 1 532 700,- K¢, s celkovym poctem bodu 188,

2. Leo Peterka — Vodovody a kanalizace s mistem podnikani ul. Cyrila a Metodgje
266, 441 01 Podborany — s nabidkovou cenou 1 690 350,- K¢, s celkovym poétem
bodu 169.

Dne 12.6.2000 zadavatel oznamil vysledky vybérového tizeni ve smyslu cit. zakona ¢.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek s poucenim o moznosti podani namitek.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyly podany namitky.
Nésledn¢ zadavatel uzaviel podle § 536 — 565 zakona ¢. 513/1991 Sh., Obchodniho zakoniku,
smlouvu o dilo ve smyslu podminek zadani verejné zakéazky. ozn. Smlouva o dilo ¢. 21/2000.
V pribéhu roku 2000, tj. do 28.8.2000 zadavatel uzaviel svybranym uchazecem -
dodavatelem ve smyslu smlouvy ¢. 21/2000 bez pisemné vyzvy ve smyslu 8 50 odst. 1 zdkona
dodatek ¢. 1 — tykajici se rozSireni zakazky resp. dodate¢ného pInéni v rozsahu 576 001, - K¢,
dodatek ¢. 2 tykajici se rozSiteni odpovédnych osob za pInéni smluvnich vztahu dodavatele a
investora vcetné dodatku ¢. 3 na koneéné urceni ceny plnéni ve smyslu smlouvy ¢. 21/2000 a
dodatku ¢. 1, jimZ se celkova cena s odkazem na stavebni denik byla upravena na 2 798 230,-
Ke.

Dne 31.1.2002 obdrzel Utad od ob¢ani obce Poticky podnét k prezkoumani postupu
zadavatele pti zadani veiejné zakazky s poukazem na cenové piekroceni pavodni nabidky. Po
doruceni podani, podle kterého nelze z pravniho davodu uvedeného v zakoné, postupovat
jako pti podani kvalifikovaného ndvrhu ve smyslu § 57 odst. 1,2 a 3 zakona, kdy toto podani
neni navrhem ve smyslu § 57 odst. 2 zakona v navaznosti na ustanoveni § 53, § 55 a 56
zakona.

Organ dohledu postupoval ve spravnim fizeni z vlastniho podnétu ve smyslu podaného
podnétu a to z davodu, Ze zadavatel na nedoru¢eny navrh nemohl reagovat ani podle § 57
odst. 3 zakona nebot’ 0 ném nevédél. KdyZz marn¢é probéehla lhata pro splnéni povinnosti
zadavatele ve smyslu § 57 odst. 3 zakona Utad vyzadal vyzvou k predloZeni dokumentace o
zadani verejné zakazky pod ¢. j. P 08/02/140/An ze dne 11.2.2002 od zadavatele dokumentaci
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0 zadani verejné zakdzky a posuzoval cely piipad ve smyslu § 60a zadkona jako podnét a
zahdjil spravni tizeni z vlastniho podnétu na zakladé vyZadané dokumentace u zadavatele,
kter4 byla dorucena dne 14.3.2002, ozndmenim ozna¢enym S 37-O/02-VVP/140/Br ze dne
20.5.2002.

Po prezkoumani zpasobu zadani a prubéhu veiejné zakazky z vlastniho podnétu a
sohledem na uzavienou smlouvu o dilo v jiné cenové relaci konstatuje: Ze zadavatel
zavaznym zpusobem porusil zdkon.

Ve smyslu 8 50 odst. 1 pism. ¢) zakona je zadavatel povinen zadat veiejnou zakazku
pouze jednomu zajemci za piedpokladu rozSirovani verejné zakazky do vyse 50% pavodni
resp. vybrané nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel tim, Ze pavodni smlouvu rozsitil o dodatky ¢.
1 a 3, bez pisemné vyzvy jednomu zajemci, ke smlouvé o dilo zn¢jici na celkovou c¢astku 2
798 230,-K¢ prekrocil povoleny limit 50% stanoveny zakonem.

Utad k vy3e uvedenému konstatuije:

nabidky, které zadavatel na zakladé vyzvy obdrzel a hodnotil neptesahly limit pro
tento zpasob zadani proto zadavatel vybral v souladu s § 49 odst. 9 a 10 zakona nejvhodnéjsi
nabidku — uchazece - Podnik ekologické stavby, a.s., se sidlem Polni 4795, 430 01 Chomutov
— s nabidkovou cenou 1 532 700,- K¢, s celkovym pocétem 188 bodu a s uchazecem uzaviel
smlouvu. PenézZity zavazek ze smlouvy ¢. 21/2000 ze dne 14.6.2000 cinil 1532700,- K¢.
V obdobi od uzavieni smlouvy do 28.8.2000 zadavatel uzaviel dodatky ke smlouvé ¢.1-3 v
rozporu s predmétem zadani a ustanovenim § 50 odst. 1 zékona, tim, Ze pisemné nevyzval
prislusného zajemce k podani nabidky k uzavieni smlouvy na rozsifenou veiejnou zakazku ve
smyslu § 50 odst. 1 pism. c) zakona, jejiZ rozsah ptesahl 50 % piavodni nabidky, ale provedl,
bez vyzvy k podani nabidky, tyto Ukony pouze dodatky smlouvy ¢&. 1-3, ¢imZ byl prekrocen
50% limit pavodni nabidkové ceny na 2 798 230,-K¢, coZ piedstavuje prekroceni o 81,97 %.

Tim, Ze zadavatel zadal veiejnou zakazku, jejiz budouci penézity zavazek piesahoval
¢astku 1 537 700,- K¢ bez DPH, coZ dosahovalo limitu podle § 49 odst. 1 zakona, v pribéhu
zadani veiejné zakadzky postupoval ve vybérovém podle § 49 zékona, Vv souladu
s ustanovenimi zakona a vybral nejvhodnéjsi nabidku v souladu s posuzovanim a hodnocenim
nabidek podle § 49 odst. 9 a 10 z&kona. Z pisemného zaznamu nevyplyvaji skute¢nosti, které
sveéd¢i, Ze zadavatel nezduvodnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, s konstatovanim, Ze vybrany
uchaze¢ splnil uvedené podminky a kriteria hodnoceni nejlépe, tak jak byla zadana, ¢imz bylo

prokazano splnéni pozadavku zadavatele uvedené v zadani veiejné zakazky.

Utad po zhodnoceni viech dikazti ve spravnim fizeni, kdy vychazel z predlozené
dokumentace o zpusobu zadani veiejné zakazky a zdtvodnéni vybéru predloZzeného
zadavatelem k prabshu veiejné zakazky v navaznosti na podnét ob¢ani obce Potacky, Uiad
konstatuje, Ze zadavatel vyhodnotil nabidky podle pisemného zaznamu, ktery nahrazuje
zpravu o posouzeni a hodnoceni, ¢imz byla prokdzana vyhodnost vybrané nabidky a
v prib&hu zadani vefejné zakazky nebyla porusena ustanoveni zakon, proto Ufad rozhodl ex
offo ve smyslu vyroku rozhodnuti pouze o uloZeni pokuty za poruSeni 8 50 odst. 1 a 8 50
odst. 1, pismeno c) a pokuté podle § 62 odst. 1 zakona ve vysi 12 655,-K¢. Pokuta je uréena
1% z ceny zvySené dodatky ¢.1 a 3 ke smlouvé ¢. 21/2000 jejichZ celkova vySe doséhla 2 798
230,-K¢ tj. z prekroceni pavodni nabidkové ceny ve vysi 1 265 530,- K¢.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze — odboru dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, Jostova 8,
601 56 Brno. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

Ing. Petr Antonin
reditel odboru

Rozhodnuti obdrzi:
Obec Pottcky, Potacky 58, 362 38 Pottcky



