URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, JoStova 8

ROZHODNUTI

C.j.: S 08-R/02-40/140/ZH
V Praze dne 8.3.2002

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 15.1.2002,
ve smyslu ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., z&kona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢.
256/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., na navrh uchazece —
OMNIPOL, a.s., se sidlem Nekazanka 11, 112 21 Praha 1, za niZz jednd predseda
piedstavenstva a generdlni feditel Ing. Michal Hon, na ptezkoumani rozhodnuti zadavatele —
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem Mgr. Stanislavem Grossem, o vylouceni z dal$i Uc¢asti ve verejné zakazce zadané
ve smyslu ustanoveni 8 49 odst. 2 pism. b) cit. zakona na ,,dodavku nahradnich dili a sluzeb
pro vrtulniky typu BELL 412 ze zahrani¢i*,

rozhodl takto:

navrh uchazece — OMNIPOL, a.s., se sidlem Nekézanka 11, 112 21 Praha 1, za niz
jedna piedseda predstavenstva a generalni reditel Ing Michal Hon se ve smyslu ustanoveni
8 57 odst. 2 zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakéazek, ve znéni z&kona ¢.
148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkona
¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh., zamita, nebot’ ndvrh na piezkoumani rozhodnuti
zadavatele nepodal uchaze¢ organu dohledu ve Ihaté 10 kalendainich dnd od doruceni
rozhodnuti zadavatele.

Oduavodnéni

Dne 7.11.2001 vyzval zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem Mgr. Stanislavem Grossem (dale jen
»Zadavatel*), tfi zajemce k podani nabidky na vefejnou zakazku na ,,dodavku nahradnich dilt
a sluzeb pro vrtulniky typu BELL 412 ze zahrani¢i“, zadanou podle § 49 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢ 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb.
a zdkona ¢. 142/2001 Sb. (déle jen ,,zdkon“).

Zadavatel obdrzel 2 nabidky. Otevirani obalek s nabidkami se uskutecnilo dne
6.12.2001. Komise pro otevirani obalek v protokolu konstatovala, Ze vSechny tii nabidky
vyhovély kontrole Uplnosti. Posouzeni nabidek se uskutecnilo dne 7.12.2001. Komisi pro
posouzeni nabidek bylo zjisténo, Ze nebyly dodrZzeny poZadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci u nabidky spole¢nosti OMNIPOL, a.s., se sidlem Nekazanka 11, 112 21 Praha 1,
za niZ jedna piedseda predstavenstva a generalni reditel Ing. Michal Hon (dale jen ,,uchaze¢*).
Komise navrhla nabidku vytadit a uchazece vyloucit z verejné zakazky.
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Rozhodnuti o vylouceni z vySe uvedenych davodu zaslal zadavatel uchazec¢i dne
11.12.2001, které uchaze¢ obdrzel 12.12.2001. Uchaze¢ reagoval na vylouceni podanim
namitek ze dne 14.12.2001, které zadavatel obdrzel dne 17.12.2001.

Statutarni organ zadavatele piezkoumal namitky uchazecée proti vylouceni z veiejné
zakazky a ve svém pisemném rozhodnuti ze dne 20.12.2001, které uchazec¢ obdrzel 2.1.2002
uvedl, Ze namitkam uchaze¢e nevyhovuje, protoZze v zadavaci dokumentaci presné vymezil
poZadavek na zpracovani nabidkove ceny, a rozhodnuti zadavatele ze dne 11.12.2001 o jeho
vylouceni potvrzuje.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad*) obdrZel dne 15.1.2002 navrh
uchazece ze dne 9.1.2002 na piezkoumdni rozhodnuti zadavatele ve véci jeho vylouceni
z dalSi Ucasti ve veiejné zakéazce. Ke dni 15.1.2002 bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu
ustanoveni 8 57 odst. 1 zdkona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 58 zakona jsou:
a) Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast.
ministrem Mgr. Stanislavem Grossem,
b) OMNIPOL, a.s., se sidlem Nekazanka 11, 112 21 Praha 1, za niz jednd predseda
piedstavenstva a generalni feditel Ing. Michal Hon.

V ramci spravniho fizeni zaslal zadavatel Utadu stanovisko k navrhu uchazece ze dne
17.1.2002, na piezkoumani rozhodnuti zadavatele ve smyslu 8 57 odst. 3 zakona, které organ
dohledu obdrzel 22.1.2002.

V navrhu na prezkoumani uchaze¢ uvédi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o
vylouceni po dukladném piezkoumani svého zpracovani nabidkové ceny a je i nadale
piesvédcen, Ze postupoval v souladu se zadanim.

Uchaze¢ navrhuje, aby organ dohledu po piezkoumani rozhodnuti o namitkach
smétujicich proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z dalSi Gcasti na verejné
zakazce rozhodl ve smyslu § 60 pism. b) zadkona tak, Ze byl porusen zékon a uloZil zadavateli
provést ndpravu, popripadé zadani veiejné zakazky zrusit.

Zadavatel ve stanovisku k ndvrhu uchazece ze dne 17.1.2002 ¢.j.: EKO-67/04-2002
povazuje tento navrh uchazec¢e za nedtvodny, protoZe neobsahuje Zadné nové skute¢nosti
majici vliv na zménu ptvodniho rozhodnuti o namitkach a dale proto, Ze zadavatel neporusil
ustanoveni zakona.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuje statutarni organ zadavatele
organu dohledu, aby navrh uchazece ve smyslu § 60 pism. a) zakona zamitl.

Po piezkoumani dokumentace vy3e uvedené vetejné zakéazky konstatuje Utad
nasledujici:

podle § 57 odst. 2 z&kona se navrh podava ve dvojim vyhotoveni do deseti
kalendarnich dna od doruceni rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ organu
dohledu a jedno zadavateli. V navrhu musi byt uvedeno kdo jej podava, proti kterému tkonu
zadavatele sméfuje, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona a ¢eho se uchaze¢ domaha. Soucasti
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navrhu je i presné oznaceni a adresa zadavatele a doklad o sloZeni uvolnéné jistoty (8 25 odst.
7 zakona). Navrh, ktery nema tyto nalezitosti musi organ dohledu odmitnout.

Pfi podani navrhu se Utad nejprve zabyval otazkou, zda byl ndvrh podan véas
v desetidenni Ihaté a zda ma veSkeré nalezitosti podle § 57 odst. 2 zakona. Pro tuto lhitu
neplati ustanoveni § 27 spravniho fadu o procesnich lhatach, véetné ustanoveni o zachovani
Ihaty, je-li podani odevzdano posledni den lhuty k poStovni pieprave, ale lhita, ktera je
uvedena v 8 57 odst. 2 zakona. Pocitani Ihut se v tomto piipadé nefidi spravnim rddem a neni
proto rozhodujici podani k poStovni prepraveé, ale doruéeni organu dohledu. Je tomu tak proto,
Ze spravni tizeni je zahajeno podle § 57 odst. 1 zakona az dnem, kdy organ dohledu obdrzi
navrh od uchazece.

P¥i Setteni pripadu Utad zjistil, Ze navrh podany uchazecem nesplnil desetidenni lhaitu
pro podani navrhu odboru dohledu. Uchaze¢ nepodal navrh odboru dohledu véas. Rozhodnuti
zadavatele o nadmitkach uchazece pievzal uchaze¢ dne 2.1.2002, ale uchaze¢iv navrh na
zahajeni fizeni obdrZel organ dohledu az dne 15.1.2002, tedy po Ihuté a proto ve smyslu
ustanoveni 8§ 57 odst. 2 zakona musi organ dohledu pro nesplnéni lhaty navrh uchazece
odmitnout.

V ramci uskute¢néného Setreni neshledal Urad duvody pro zahajeni spravniho fizeni
z vlastniho podnétu.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti, které Utad prokazal v pribéhu spravniho
fizeni, rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, JoStova 8, 601 56 Brno.

Ing. Petr Antonin
feditel odboru

Rozhodnuti obdrZi:

1. Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, zast. ministrem Mgr. Stanislavem
Grossem

2. OMNIPOL, a.s., Nekazanka 11, 112 21 Praha 1, za niZ jedna predseda piedstavenstva a
generélni reditel Ing. Michal Hon



