URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
601 56 Brno, Jostova 8

ROZHODNUTI

C. j.: S 006-R/02-38/140/N4
V Praze dne 8. 3. 2002

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.1.2002 ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakézek, ve znéni zékona ¢&. 148/1996 Sh.,
zakona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zékona ¢. 256/2000 Sbh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢&.
142/2001 Sh., na zakladé navrhu uchaze¢e — KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110
00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing. Karel Feix, na prezkoumani rozhodnuti zadavatele CESKE
TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim teditelem Ing. Jitim Balvinem, o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na veifejnou zakazku: ,,Dodavka aktivnich prvku sité LAN®, ktera byla zadana vyzvou vice
zdjemcum ze dne 8.11.2001, ve smyslu § 49 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢&. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢&. 28/2000 Sh., zakona ¢. 256/2000 Sb., zakona ¢.
39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb.,

rozhodl takto:

rozhodnutim zadavatele CESKE TELEVIZE, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim
feditelem Ing. Jitim Balvinem, ze dne 3.12.2001, o vybéru nejvhodnégjsi nabidky nedo3lo k poruSeni zakona ¢&.
199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢&. 93/1998 Sb., zékona &.
28/2000 Sb., z&kona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢&. 142/2001 Sb., a proto se navrh uchazece
KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing.
Karel Feix, podle ustanoveni § 59 pism. b) cit. zakona zamita.

Odavodnéni

CESKA TELEVIZE, se sidlem Kavéi hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem Ing. Jitim
Balvinem (déle jen ,,zadavatel*), vyzvala pisemné prostiednictvim povéiené osoby vykonem zadavatelskych
¢innosti spole¢nosti GORDION, s. r. 0., se sidlem Komunarda 16/442, 170 00 Praha 7 — vyzvou vice zajemctm
ze dne 8.11.2001 ve smyslu § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢&. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona ¢&. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a
zékona ¢. 142/2001 Sb. (dale jen ,,zakon“), 5 zajemci k podani nabidky na vetrejnou zakéazku: ,,Dodavka
aktivnich prvkua sit¢ LAN“. Do skonéeni lhaty pro podani nabidek zadavatel obdrzel 4 nabidky uchazecd. Dne
29.11.2001 se konalo otevirani obalek. Komise jmenovana zadavatelem pro otevirani obalek nevytadila pii své
¢innosti Z&dnou nabidku. Téhoz dne provedla zadavatelem jmenovana komise posouzeni a hodnoceni nabidek.
Nejvhodn&;jsi nabidkou komise vybrala a navrhla zadavateli schvalit nabidku uchazece Simac Technik CR, a. s.,
se sidlem Nad Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji predseda predstavenstva Ing. Jaroslav Stefl a
mistopredseda predstavenstva Ing. Milan VondraSek. Zadavatel rozhodnutim ze dne 3.12.2001 vybeér
nejvhodnéjsi nabidky schvélil. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo rozeslano uchaze¢im dopisem ze
dne 3.12.2001. Dne 17.12.2001 obdrzZel zadavatel od uchazece KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., se sidlem
Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing. Karel Feix (dale jen ,,uchaze¢*), namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky. Zadavatel namitky uchazece prezkoumal a namitkam
nevyhovél. Uchazece o tom vyrozumél rozhodnutim o namitkéach ze dne 20.12.2001, které uchaze¢ prevzal dne
7.1.2002. Dne 15.1.2002 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Uiad*), v zakonem stanovené
Ihité od uchazeée navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi nabidky.

V podaném névrhu uchaze¢ namita:

I. Pfedmét pInéni verejné zakazky
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Dne 5.10.2001 ucinil zadavatel vyzvu vice zajemctim na verejnou zakazku: ,,Dodéavka aktivnich prvka
site* — predmétem této zakazky byla rovnéz dodavka aktivnich prvku sité pro Ceskou televizi Praha. Ve vyzvé
bylo uvedeno, Ze dodavka probéhne bez instalace a konfigurace aktivnich prvki. Také zbyvajici obsah vyzvy je
prakticky identicky svyzvou zadavatele na vetrejnou zakdzku: ,Dodavka aktivnich prvka sit¢ LAN“ a
specifikace aktivnich prvka v zadavaci dokumentaci se liSi pouze nepodstatné. Zadavatel uéinil novou vyzvu
k podani nabidek na vefejnou zakdzku s prakticky totoznym ptedmétem plnéni. Takovym jednanim dochézi
jednoznaéné k obchazeni piislusnych obligatornich ustanoveni zdkona. Tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o
namitkach, ze ,,pInéni téchto dvou zakadzek neni plnénim shodnym, jedna se o plnéni srovnatelného druhu“
neodpovida obsahu u¢inénych vyzev na tyto veiejné zakazky.

Uchaze¢ povazZuje za nutné znovu upozornit (viz ndvrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele ze dne
30.11.2001) na uvedeni jiZz nevyrabéného zatizeni Passport 8624FX Routing Switch Module. 24 port 100BASE-
FX Ethernet Layer 3 switching inerface module v pavodni zadavaci dokumentace, pticemz stejného pochybeni
se zadavatel dopustil jiZz v zadavaci dokumentaci v piedchazejici vyzvé k podani nabidky ,,Dodavka aktivnich
prvka site“. Dne 19.11.2001 bylo uchaze¢im o verejnou zakazku ozndmeno, Ze na zakladé dotazu pozdgji
vitézného uchazece Simac Technik CR, a. s. byla provedena oprava zadavaci dokumentace. Tedy nikoliv na
zékladé namitek spole¢nosti KAPSCH TELECOM spol. s r. 0. zpochybiujicich predchozi vyzvu a doru¢enych
zadavateli jiz 12.11.2001, ve kterych uvedl tuto skuteénost. Na pretrvavajici praxi zadavatele spocivajici v
rozdélovani vécné vymezené veiejné zakazky do nékolika dil¢ich vefejnych zakazek a z toho plynouci dasledky
a poruseni pravnich piedpisu jiz uchaze¢ upozoriioval v ndvrhu na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodn&jsi nabidky na vetejnou zakazku ,,Dodavka aktivnich prvka sits“, ktery byl dorucen Uradu.

I1. UmoZnéni pouziti i obdobnych feSeni

V8echny vyZadované aktivni prvky podle zadavaci dokumentace jsou ptimo oznaceny produktovymi (v
dokumentaci ,,objednacimi*) ¢isly vyrobce, tj. spole¢nosti Nortel Networks. V zadavaci dokumentaci neni
upravena piipustnost variantniho feeni a nejsou stanoveny ani minimalni pozadavky na takové feseni. Z vyzvy
tak jednozna¢né plyne pozadavek na dodavku piesné specifikované technologie firmy Nortel Networks ¢lanek
VII. vyzvy, podle kterého bude nabidkova cena zpracovéna v c¢lenéni dle specifikace aktivnich prvki obsazenych
v zadavaci dokumentaci. Z takovéto formulace je nutno dovodit, Ze jakékoliv jiné, nez v zadavaci dokumentaci
uvedené aktivni prvky, nejsou pripustné. | v piipadé, Zze by zadavatel umoznil takové variantni feSeni, coz je
v rozporu s obsahem vyzvy, bylo by vzhledem k pfedmétu veiejné zakazky velmi problematické zajistit
objektivni porovnani piedloZzenych nabidek podle nabidkové ceny. Zadavatel tak nejen vyslovné neumoznil
pouziti zdkonem poZadovanych obdobnych feSeni, ale ptipadna obdobné feSeni stanovenymi podminkami vyzvy
a zadavaci dokumentace implicitné vyloucil. Zadavatel se tak dle ndzoru uchazec¢e dopustil poruseni ustanoveni
§ 2h odst. 2 zakona a ptipadné téZ § 49 odst. 10 ve spojeni s § 6 zakona.

I11. VyZadovana zaruéni doba

V bodu XII. vyzvy k podéani nabidek zadavatel vyslovné uvadi, Ze minimalni délka zaru¢ni doby je
specifikovand v zaddvaci dokumentaci. Ale podle bodu IVX. odst. 4 vyzvy musi uchaze¢ délku zaruénich dob
uvedenych v zadavaci dokumentaci ve své nabidce pIné respektovat. Podminky veiejné zakazky jsou v tomto
bodé v rozporu a toto ustanoveni neurcité. V rozhodnuti o namitkach se zadavatel nezabyval vytykanymi
rozpory mezi formulacemi pouzitymi v ¢lanku XIl. a IVX. vyzvy. V dusledku rozporuplného vymezeni
pozadovanych zaruénich lhit jsou ovsem tyto podminky v zadani verejné zakazky nejasné a pochybné. Délka
zaruéni lhaty neni uvedena mezi kritérii pro hodnoceni nabidek.

IV. Zpiisob hodnoceni nabidek

Zadavatel stanovil v ¢lanku 1V. vyzvy jako druhé hodnotici kritérium dodaci Ihitu s vahou 40 %. Podle
nézoru uchazece stanoveni vySe uvedeného kritéria dodaci Ihity a jeho vahy pti hodnoceni nabidek neodpovida
technickym, funkénim a ekonomickym charakteristikam piedmétné verejné zakdzky. Uchaze¢ namitd, Ze
konkrétnim podminkam této veiejné zakéazky jiz pIn¢ odpovida stanoveni ¢asového vymezeni pInéni uvedené
v ¢lanku Il. vyzvy.

V. ldentifikace vitézného uchazeée

V oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky ze dne 3.12.2001 byla jako nejvyhodnéjsi nabidka,
oznacena nabidka uchazece identifikovaného takto:
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,»,obchodni firma/jméno: Simac Technik CR, a. s.
sidlo / misto podnikani: Nad Kazankou 708, Praha 7

V této souvislosti povazuje uchaze¢ za nutné znovu upozornit na rozhodnuti organu dohledu ¢&.j.: S 145-
R/01-1081/140/Hs. Déle uchaze¢ poukazuje na skutecnost, Ze z dostupnych mu Udaja neni zcela jasné, jaké
udaje vyplnil uchaze¢ Simac Technik CR, a. s. do kryciho listu nabidky, zda dostal véem kvalifika¢nim a dal3im
pozadavkam stanovenym v zadani nebo v zadavaci dokumentaci ve smyslu § 49 odst. 9 ve spojeni s § 2e zékona
a zda zadavatel zajistil spInéni téchto zdkonnych ustanoveni.

Uchaze¢ se domaha, aby organ dohledu piezkoumal rozhodnuti zadavatele Ceska televize o vybé&ru
nejvhodnéjsi nabidky: ,,Dodavka aktivnich prvka sité LAN* v celém rozsahu a nasledné rozhodl, Ze napadenym
rozhodnutim zadavatele byl porusen zékon, toto rozhodnuti zrusil a uloZil provést novy vybér, poptipadé zrusil
zadani verejné zakazky.

Podle § 58 zékona jsou Uc¢astniky fizeni:

a) CESKA TELEVIZE, se sidlem Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim feditelem Ing. Jifim Balvinem,

b) KAPSCH TELECOM spol. sr. 0., se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing.
Karel Feix,

¢) Simac Technik CR, a. s., se sidlem Nad Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji predseda
piedstavenstva Ing. Jaroslav Stefl a mistopredseda piedstavenstva Ing. Milan Vondrasek.

Urad piezkoumal podle § 57 zakona a nasledujicich napadnuté rozhodnuti statutarniho organu
zadavatele. Ve spravnim tizeni Uiad provedl, podle § 32 odst. 1 a § 34 zakona ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni
(spravni rad) ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni sustanovenim § 61 zakona, dokazovani obsahem
dokumentace o zadani veiejné zakazky, obsahem navrhu na pifezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach a
obsahem stanoviska zadavatele.

K namitkdm uchazece uvadi organ dohledu:

Il. K piedmétu plnéni verejné zakazky uvedl zadavatel, ze divodem pro zadani veiejné zakazky: ,,Dodavka
aktivnich prvki sité LAN“ byla aktualné vznikla potieba na strané zadavatele v dobé, kdy probihalo zadani
veiejné zakazky: ,,Dodavka aktivnich prvka site“. PInéni veiejnych zakazek ,,Dodavka aktivnich prvka sité
LAN“ a ,,Dodavka aktivnich prvka sité” neni plnénim shodnym ale plnénim srovnatelného druhu. U verejné
zakazky ,,Dodavka aktivnich prvkua sité” ¢inila vySe penéZitého zdvazku bez DPH 4 258 858,80 K¢ a u veiejné
zakazky: ,,Dodavka aktivnich prvka sit¢ LAN“ — 2 134 938,70 K¢&. U obou verejnych zakazek zadavatel
neptekrocil limit pro zpasob zadani veiejné zakazky vyzvou vice zdjemcam. Vefejnou zakéazku: ,,Dodavka
aktivnich prvka sit¢ LAN“ vzhledem kvysi budouciho penézitého zavazku ktery nepiekrocil limit pro
zjednodusené zadani - 2,5 mil. K¢ bez DPH mohl zadavatel zadat zjednoduSenym zadanim vyzvou nejméng tiem
zdjemcam ve smyslu § 49a zakona.

Uchaze¢ v podaném névrhu na veiejnou zakézku: ,,Dodavka aktivnich prvki sité LAN* upozoriuje na
stejné pochybeni (tj. uvedeni jiz nevyrabéného zaiizeni Passport 8624FX Routing Switch Module. 24 port
100BASE-FX Ethernet Layer 3 switching inerface module) jehoZ se zadavatel dopustil pii zadani predchozi
veiejné zakézky: ,,Dodavka aktivnich prvka sité “. Uvadi, Ze zadavatel reflektoval na opravu v zadavaci
dokumentaci ,,Dodéavka aktivnich prvka sité LAN“ aZ na zékladé upozornéni uchaze¢e Simac Technik CR, a. s.
ze dne 19.11.2001 nikoliv na upozornéni namitajiciho uchazece ze dne 12.11.2001. Zadavatel, jak ze zadavaci
dokumentace vyplyva, provedl opravu v zadavaci dokumentaci a tuto opravu rozeslal dne 19.11.2001 viem
zdjemcim o verejnou zakazku. Tim, Ze zadavatel ozndmil opravu v zadavaci dokumentaci vSem zajemcim o
veiejnou zakazku byly dany rovné podminky pro vSechny zajemce, nikdo z nich nebyl znevyhodnén a poskozen.
K tomu jeSté zadavatel uvedl, Ze podklady pro sestaveni zadavaci dokumentace ziskal z nabidek ptedchozich
dodavateli a ze sit¢ Internet. Vlastni katalog a cenik téchto prvki neni koncovym zékaznikim k dispozici.
Z davodu, Ze zadavatel o castych zmeénach v ¢iselnicich a v portfoliu vyrobka védél - oznacil v zadavaci
dokumentaci objednaci ¢isla jako nezarucend a stanovil technicky a funkéni popis vyrobku, ktery byl pro
uchazece jednoznacénou specifikaci plnéni pro stanoveni nabidkové ceny za zafizeni, ktera byla plnénim veiejné
zakazky. Ze zadavaci dokumentace k verejné zakazce: ,,Dodavka aktivnich prvki sité LAN® vyplyva, Ze
v zadavatelem zpracované zadavaci dokumentaci je objednaci ¢islo oznaceno jako nezarucené a je zde zaroven
obsazen popis vyrobku a pocet kust vyrobka, které zadavatel poZaduje.
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Il. K umoZnéni pouziti i obdobnych #eSeni uvadi orgdn dohledu, Ze umoznéni pouZiti obdobnych feSeni je
upraveno a vyplyva piimo z 8 2h odst. 2 zakona, ktery stanovuje: ,,Pokud poZadované technické podminky
obsahuji poZadavky nebo odkazy na jednotliva obchodni jména, zvlastni oznaceni podniku, zvlastni oznaceni
vyrobkd, vykont anebo obchodnich materialt, které plati pro ur¢ity podnik nebo organizacni jednotku za
prizna¢né, patenty a uZitné vzory, musi zadavatel umoznit pouziti i obdobnych reSeni“. Zadavatel nevylougil
moznost pouZiti obdobného teSeni, uchaze¢ v ptipadé pokud chtél nabidnout v nabidce pouziti obdobného
feSeni, mohl tak ucinit ve shod¢ s cit. ustanovenim zékona. Variantni feSeni upravuje § 2g zakona, ve kterém je
stanoveno: ,,Variantni reSeni v nabidce je piipustné, pokud neni zadavatelem stanoveno jinak“. Zadavatel si
nevyminil v zadani veiejné zakazky, ze nepfipousti variantni feSeni — tim umoznil variantni feSeni. V této
souvislosti organ dohledu odkazuje na zadani vyzvy vice zajemcim o verejnou zakazku: ,,Dodavka aktivnich
prvku sit¢ LAN“ bod XIV. ,,Dalsi poZzadavky stanovené zadavatelem®, kde v odst. 1) je stanoveno: ,,Vztahy
neupravené timto vyhlaSenim se 7idi ustanovenimi zakona ¢ 199/1994 Sh., obchodnim z&konikem, v platném
zneéni*.

I1l. VyZadovana zaruéni doba. Uchaze¢ u této namitky uvadi odkaz na bod IVX. vyzvy, ktery vyzva
neobsahuje - uchaze¢ ma na mysli bod XIV. vyzvy. Zadavatel stanovil v souladu s § 49 odst. 5 zakona dalsi
pozadavky shodné pro vSechny zajemce, kdyZ ve vyzvé vice zajemcam uvedl v bodé XIV. v odst. 4) ,,Zadavatel
poZaduje zarucni lhatu za jednotlivé aktivni prvky v délce uvedené v zadavaci dokumentaci. Uchazec¢ musi tyto
zarucni lhity ve své nabidce respektovat®. Zarucni doba nebyla kritériem hodnoceni. Zadavatel, jak vyplyva ze
zaznamu o posouzeni a hodnoceni nabidek, zaruéni dobu nehodnotil. Zaru¢ni doba byla shodné stanovena pro
vSechny zajemce. Zadavatel de facto v textu vyzvy pozadoval, aby uchazeci ve svych nabidkach respektovali
zaruéni lhuty samostatné stanovené pro jednotlivé prvky v zadavaci dokumentaci - s tim, Ze zadavatel stanovil
minimalni poZadovanou délku pro jednotlivé prvky. V bodé XII. vyzvy je stanoveno: ,,Zadavaci dokumentace je
prilohou této vyzvy. Soucasti zadavaci dokumentace je specifikace plneni této verejné zakézky, minimalni
pozadovana délka zarucni doby a vzor kryciho listu nabidky*“. Tzn., Ze v tomto bodé zadavatel uchazece jiz
upozoriiuje na skutecnost, Ze pozaduje minimalni délku zaru¢ni doby pfi specifikaci plnéni veiejné zakazky.
Tento sviij pozadavek zadavatel jesté jednou potvrzuje ve shora citovaném bodé XIV. vyzvy.

IV. Zpisob hodnoceni nabidek. Rozsah a volba kritérii hodnoceni veetné stanoveni vahy jednotlivych kritérii
spada vylu¢né do kompetence zadavatele. Podle 8 49 pism. c) z&kona, v ndvaznosti na 8§ 6 zékona vyplyva
z téchto ustanoveni zadkona zadavateli povinnost uvést ve vyzvé vice zajemcam zptisob hodnoceni nabidek.
Zadavatel musi stanovit kritéria hodnoceni takovym zptasobem, aby mohl fadné zabezpecit co nejucinnéjsim a
nejefektivnéjSim zptasobem cinnost a Ukoly organizace vyplyvajici ze zadani verejné zakazky. Stanoveni kritérii
hodnoceni, vahy kritérii je pIné v pravomoci zadavatele. Zadavatel pti stanoveni kritérii hodnoceni vychazi ze
svych potieb. Zajemce o verejnou zakazku bud’ na tyto poZadavky zadavatele reflektuje tim, Ze zpracuje a poda
nabidku na verejnou zakédzku, anebo muze volit postup nereflektovani na vyzvu vice zdjemcim o veiejnou
zakézku. Zadavatel resp. jim jmenovanad komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek posuzovala a hodnotila
nabidky v souladu se zverejnénymi kritérii hodnoceni jimiz byla vySe nabidkové ceny a délka dodaci Ihity -
s rozliSenim vyznamu (véhy) na zakladé posouzeni vSech nabidek uchaze¢i. Nabidky byly hodnoceny kazdym
ze ¢lent komise samostatné dle jednotlivych kritérii, bodovym systémem od | do 5. VyS3i pocet bodd
predstavoval lepsi hodnoceni s rozliSenim vahy — vy3Se nabidkové ceny 60 % a délka dodaci Ihaty 40 %. Vitézny
druhém kritériu hodnoceni délce dodaci Ihaty uvedl nejkratSi dodaci lhutu 1 tyden od obdrzeni zdvazné
objednavky a v tomto kritériu byla jeho nabidka vyhodnocena na I. misté. Ostatni uchazeci uvedli v nabidkach
dodaci Ihatu 3 tydny a byli ohodnoceni shodné. Hodnoceni nabidek bylo provedeno v souladu se stanovenymi
kritérii hodnoceni.

VI. ldentifikace vitézného uchazeée. U vitézného uchazeée je ve vypisu z obchodniho rejstiiku uvedeno:
Simac Technik CR, se sidlem Praha 7, Nad Kazankou 708, PSC 170 00. Zadavatel uvedl v oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky obchodni firmu a sidlo vybraného uchazeée v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku.
Dorugeni pisemnosti bylo v poraddku bylo doru¢eno v souladu s § 68 z&kona. Orgén dohledu ovéfil nabidku
uchazece na zéklad¢ Gdaju a dokladi obsazenych v nabidce nezjistil, Ze by nabidka uchazece nespliiovala
plnost nabidky z hlediska splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi a poZzadavka uplatnénych zadavatelem.

Na zakladé shora uvedeného Utad rozhodl jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat do 15 dnt od jeho dorugeni rozklad k predsedovi Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, JoStova 8, 601 56 Brno.
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Ing. Petr Antonin
teditel odboru

Rozhodnuti obdrzi:

Lo

CESKA TELEVIZE, Kav¢i hory, 140 70 Praha 4, zast. generalnim teditelem Ing. Ji¥im Balvinem

KAPSCH TELECOM spol. s r. 0., Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, za kterého jedna jednatel Ing. Karel
Feix

Simac Technik CR, a. s., Nad Kazankou 708, 170 00 Praha 7, za kterého jednaji predseda predstavenstva
Ing. Jaroslav Stefl a mistoptedseda predstavenstva Ing. Milan VVondrasek



