C.j. S 63, 69/2000-150/1983/2000-Bs V Brné dne 23. ¢ervna 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném podle § 57 odst. 1
zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb.
a zékona ¢.93/1998 Sb., v navaznosti na § 18 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(spravni ad) dne 25. 4. 2000 z vlastniho podnétu ve véci prezkoumavani ukont zadavatele —
mésto Kutnd Hora, Havlickovo nameésti 552, 284 24 Kutna Hora, zastoupené panem
Kvétoslavem Hlavatym, starostou — u¢inénych v obchodni vefejné soutézi na dodavku stavby
,Bytovy diam s 54 bytovymi jednotkami* vyhlaSené podle ¢asti druhé cit. zakona o zadavani
veiejnych zakéazek dne 1. 3. 2000 v Obchodnim véstniku ¢. 09/00 pod zn. 092007-09/00 a ve
spravnim fizeni zahajeném podle téhoZ zadkona o zadavani verejnych zakazek dne 5. 5. 2000
na zékladé navrhu uchazede — STAVIS, stavby, investice, sluzby, spol. sr. 0., Zelivského
672, 284 24 Kutna Hora, za niz jedna Ing. Miroslav Chmel, jednatel — na prezkoumani
rozhodnuti téhoZ zadavatele ze dne 26. 4. 2000 o ndmitkdch ze dne 18. 4. 2000 proti
jednotlivym Ukoniam zadavatele u¢inénym v pribéhu téZze obchodni veiejné soutéze, rozhodl
takto:

Zadavatel mésto Kutna Hora porusil:

§ 7 odst. 3 z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢.93/1998 Sb., kdyZ stanovil dobu mezi prohlidkou mista
pInéni veiejné zakazky a dnem otevirani obalek kratsi nez 21 dnu,

e 8 29 odst. 2 téhoZ zékona, protoZze komise pro otevirani obalek s nabidkami neoteviela
a nezkontrolovala uplnost nabidky STAVIS, stavby, investice, sluzby, spol. s r. o.,
Kutna Hora, z hlediska poZadavku uplatnénych zadavatelem ve vyhladSenych podminkach
soutéze,

e 8 30 odst. 3 téhoz zakona, jelikoZ neumoznil zastupcam téhoZz uchazece ptitomnym na
otevirani obalek s nabidkami podepsat protokol o otevirani obalek s nabidkami,

e 8 64b téhoZ zékona tim, Ze nearchivoval nabidku jmenovaného uchazece po dobu péti let,

e §64c odst. 1 téhoZ zakona, jelikoZ Uhradu za pouZziti reprodukéni techniky pii poskytnuti

zadavaci dokumentace je opravnén pozadovat pouze zadavatel.

Obchodni vetejna soutéZ na dodavku stavby ,,Bytovy dum s 54 bytovymi jednotkami*
se podle 8§60 pism.b) zdkona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh. rusi.



Odavodnéni

Zadavatel — mésto Kutnd Hora, Havlickovo nameésti 552, 284 24 Kutna Hora,
zastoupené panem Kvétoslavem Hlavatym, starostou (dale jen ,zadavatel“) — vyhlasil
podle ¢asti druhé zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sb. (dale jen ,z&kon*) v Obchodnim
véstniku ¢. 09/00 ze dne 1. 3. 2000 pod zn. 092007-09/00 obchodni vetejnou soutéZ na

dodavku stavby ,,Bytovy dim s 54 bytovymi jednotkami* (dale jen ,,soutéz*).

V' ramci monitorovani podminek obchodnich vefejnych soutézi uveiejnénych
v Obchodnim véstniku Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ prislusny podle
8 51 zakona (dale jen ,,organ dohledu®) zjistil v pfedmétné soutézi mj. nasledujici.

V zadani soutéZe byl uveden nasledujici zpasob hodnoceni nabidek:

D. Zpuasob hodnoceni nabidek (8 6):

Nabidky budou hodnoceny podle vice kritérii sefazenych sestupné podle vyznamu,
které jim zadavatel prisuzuje:

Odborna zpusobilost veetné referenci

Podminky navrhu smlouvy o dilo

Nabidkova cena

Délka zaruc¢ni lhuty, garance za dodrZeni kvality dila
Systém fizeni a zpasob zajisténi jakosti dodavky stavby.

agrownE

V zadani soutéZe bylo dale uvedeno:

F. Soutézni Ihata (8 7 zdkona):

Soutézni lhita pocina béZet dnem zveiejnéni vyhlaseni soutéZe v Obchodnim véstniku
dne 1. 3. 2000 a kon¢i dnem a hodinou otevirani obalek, tj. dne 5. 4. 2000 v 10:00 hodin,
v zasedaci mistnosti MU Kutna Hora, Havli¢ckovo namésti 552, Kutna Hora.

Dalsi podminky soutéze (8 5, odst. 2 zdkona):

3. Prohlidka mista plnéni:

~ Prohlidka mista pInéni prob&hne dne 22. 3. 2000, sraz zajemci je v 10:00 hod. pred
MU Kutna Hora.

Vzhledem k tomu, Ze organ dohledu ziskal pochybnosti o spravnosti Ukoni zadavatele
Vv soutéZi, zahdjil dne 25. 4. 2000 spréavni tizeni pod €. j. S 63/2000-150 ve véci piezkoumani
rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele pii zadavani vySe uvedené veiejné zakazky, jehoz
jedingm Gcastnikem je podle & 58 zakona zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni,
spolu se zjisténymi  skute¢nostmi  oznamil  organ dohledu zadavateli  dopisem
¢. j. S 63/2000-150/1298/2000-Bs ze dne 21. 4. 2000. Soucasn¢ organ dohledu stanovil Ihatu,



ve které se zadavatel mohl vyjadiit k podkladam pro rozhodnuti a vyZadal si dokumentaci
0 zadavani predmeétné verejné zakazky.

Rozhodnutim ¢. j. S 63/2000-150/1299/2000-Bs ze dne 21. 4. 2000 zaroven uloZzil

/////

zakazky.

Zadavatel svym dopisem ze dne 30. 4. 2000 reagoval ve stanovené lhaté na oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni S 63/2000-150-Bs mj. takto (zestru¢néno):

e vsouladu s § 2g zakona zadavatel stanovil v soutéZnich podminkach postup pfi
vyZzadani zadavaci dokumentace, a to: termin pro objednani zadavaci dokumentace
do 8. 3. 2000 do 16. 00 hod. (termin splnilo 14 z&jemct, zajemce STAVIS podal
objednavku az 10. 3. 2000), termin pro poskytnuti Uhrady za pouZiti reprodukéni
techniky pro potizeni zadavaci dokumentace do 9. 3. 2000 (termin splnilo 14
zajemcu, zajemce STAVIS poskytl thradu podle § 64c zakona 15. 3. 2000),

e z duvodu nesplnéni vyhlasenych podminek pro poskytnuti zadavaci dokumentace
nebyla zajemci STAVIS vydana,

e termin pro odebrani zadavaci dokumentace byl stanoven od 15. 3. 2000,

e prohlidka mista plnéni byla 22. 3. 2000, uchazeci jiz méli k dispozici zadavaci
dokumentaci,

e vden otevirani obalek piinesl nabidku zastupce spole¢nosti STAVIS do mista
otevirani obalek, zadavatel ji neoteviel a vratil, protoZe spolecnost STAVIS
nesplnila vSechny podminky soutéZe jako ostatni uchazeci a ke zpracovani nabidky
neméla zadavaci dokumentaci, jejiz obsah byl pro zpracovani dokumentace
nezbytny.

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze uchaze¢ STAVIS,
stavby, investice, sluzby, spol. sr. 0., Zelivského 672, 284 00 Kutna Hora, za niZ jedna pan
Miroslav Chmel, jednatel (dale jen ,,STAVIS®), dorucil dne 5. 4. 2000 v ¢ase do 10:00 hod.
svou nabidku zadavateli. Zadavatel ale nabidku (desata ptijata nabidka) vratil dne 11. 4. 2000
neotevienou uchazeci s tim, Ze si nevyzvedl ve stanovené lhuté zadavaci dokumentaci. Proti
tomuto Ukonu zadavatele podal uchaze¢ STAVIS dopisem ze dne 18. 4. 2000 ndmitky podle
8 53 odst. 1 zakona. Zadavatel ndmitkam dopisem ze dne 26. 4. 2000 nevyhovél. Proti tomuto
rozhodnuti podal uchaze¢ STAVIS navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach
dopisem ze dne 4. 5. 2000 u organu dohledu, ktery jej obdrzel dne 5. 5. 2000 a timto dnem
bylo zahajeno dalSi spravni fizeni tykajici se predmétné soutéze. Zahajeni tohoto spravniho
fizeni bylo jeho G¢astnikim oznameno dopisem ¢. j. S 69/2000-150/1586/2000-Bs ze dne
22.5. 2000. Souc¢asné orgdn dohledu stanovil lhitu, ve které se Gc¢astnici spravniho fizeni
mohli vyjadiit k podkladam pro rozhodnuti. Spole¢n¢ s uvedenym navrhem obdrzel organ
dohledu od uchazeée STAVIS i dopis nazvany ,Stiznost proti jednotlivym uUkonam
zadavatele ... “ s podobnym obsahem jako podany navrh.

Ucastnikem spravniho fizeni ¢. j. S 69/2000-150 jsou podle § 58 zékona:

1) zadavatel,
2) STAVIS.

Uchaze¢ STAVIS uhradil dne 29. 5. 2000 spravni poplatek ve vysi 2 500,- K¢, k ¢emuz
byl vyzvan dopisem ¢&. j. S 69/2000-150/1587/2000-Bs ze dne 22. 5. 2000.



V navrhu na zahjeni spravniho fizeni uchaze¢ STAVIS mj. uvadi:

Zacatek citace: ,,Kazdopadné vSak doslo v pribéhu obchodni veiejné soutézi k zavaznéemu
porusil ustanoveni

1. 8§ 29 odst. 2 zdkona tim, Ze komise moji obalku, pfedanou zadavateli ve smyslu § 29
odst. 1 zakona neoteviela a nezkontrolovala ji z hlediska poZzadavkt uplatnénych ve
vyhlasenych podminkéch soutéze

2. 8§ 64b zékona tim, Ze zadavatel nabidku dne 11.4.2000 dorucil do sidla moji firmy
a neuchoval ji po dobu péti let.

3. Zadavatel zavazn¢ porusil § 30 odst. 3 zadkona, kdyZ z&stupce moji firmy, kteti se
zGcastnili otevirani nabidek ve smyslu 8§ 28 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 2 zakona,
nenechal dne 5. 4. 2000 podepsat protokol o otevirani nabidek s obalkami (svédecky lze
oV¢rit) s tim, Ze mohou byt radi, Ze se zucastnili otevirani nabidek a nebyli vyhozeni pied
otevienim obalek.

4. § 11 z&kona tim, Ze mi zastupce zadavatele na vyzadani odmitl vydat zadavaci
dokumentaci a dale tim, Ze komise nabidku neoteviela a nezkontrolovala ji z hlediska
poZadavka uplatnénych ve vyhlasenych podminkach soutéZze (m.j. i Ze byla zpracovana
dle zadavaci dokumentace). Vzhledem k daldim z&vaZznym pochybenim zadavatel zmatil
piedem vysledek soutéZe a neni vylouc¢eno, Ze mu vznikne i odpovédnost za Skodu mné
tim zpusobenou.

5. § 7 odst. 1 z&kona. Soutézni lhita, ktera dle uvedeného ustanoveni zakona nesmi byt
krat$i 36 dna i v piipadé, Ze by zacinala béZet v den vyhlaSeni soutéZze v Obchodnim
véstniku v 0 hod. dne 1.3.2000 kongila ve 24 hodin dne 5.4.2000 a byla tedy kratSi 36-ti
dna. Krom toho dle jeji definice se soutézni lhutou rozumi lhita, ve které Ize nabidky
podavat. Pod bodem 2 v OV v dalSich podminkéach soutéZe zadavatel vyhlasil nutnou
podminku — zpracovani nabidky podle zadavaci dokumentace, kterou vydavala jim
povéiend osoba neznamo kdy a kde v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. d) zakona,
patrné po obdrzeni pisemné objednavky a proti zaplaceni 8 400 K¢ po dni 9.3.2000. Tim
doslo rovnéz k podstatnému zkraceni soutézni lhaty pro podavani nabidek o dobu, kdy
jsme neméli zadavaci dokumentaci a nemohli jsme zpracovat nabidku. Tim, Ze zadavatel
stanovil den 5.4. dnem vefejného otevirani nabidek, neumoZznil zdkonem stanovenou
minimalni lhatu 36 dni ke kvalitnimu zpracovani nabidek podle zaddvaci dokumentace
a porusil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona opétovné. Odvolavka zadavatele v rozhodnuti
0 namitkach na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zakona a § 7 odst. 3 zakona na zachovani
Ihaty 21 dna do otevirani obalek je nespravna, nebot’ se nejednalo o pouhou moZnost
nahlédnuti do dokumentace pii prohlidce staveniste.

6. 8 7 odst. 3 zdkona. Doba mezi prohlidkou mista ( 22.3.) a dnem otevirani obalek (5.4.)
byla v rozporu s citovanym ustanovenim 8§ 7 odst. 3 zakona krat$i 21 dni. Timto Ukonem
byla zadavatelem opétovné zkracena zakonem dana minimalni doba nutna pro kvalitni
zpracovani nabidky vzhledem ke dni prohlidky mista.

7. 85 odst. 2 pism. d) zdkona. Protoze zadavatel vymezil dal$i podminku soutéze (bod. 2
v OV ) — nutnost vyZadani si podrobné zadavaci dokumentace pro zpracovani nabidky —
mél v OV v souladu s citovanym ustanovenim zakona soucasné s podminkami podle
8§ 5 odst. 1 zékona vyhlasit adresu a lhatu, kdy by bylo moZzné vyzéadat si podrobnou
zadavaci dokumentaci, coz neucinil. Vyhlasené podminky pod bodem 2 dalSich podminek
soutéZe byly zneuZity zastupcem zadavatele coby néatlak na zajemce o veiejnou zakazku
k zaplaceni predrazené zadavaci dokumentace a k prezentaci zdjemcu pied oteviranim



obalek. V rozhodnuti o namitkach zadavatel tvrdi, Ze anonymni vydavani zadavaci
dokumentace neni mozné z technickych davoda. Z odavodnéni rozhodnuti o ndmitkach
vSak neni ziejmé, ze kterych.

8. 8§ 64c odst. 1 zdkona. Cena za zadavaci dokumentaci 8 400 K¢ je nékolikanasobnou cenou
bézné ceny skutecnych nékladia reprodukéni techniky. Veskeré financni prostredky
musely byt dle soutéZnich podminek poukazovany na ucet povéiené osoby a ne
zadavateli. Pii zohlednéni poc¢tu uchazec¢t vzhledem kwvysSi nadhodnoceni ceny za
zadavaci dokumentaci c¢astka takto neopradvnéné ziskana a poukazané na konto poveéiené
osoby je ¢astkou nezanedbatelnou a necht’ organ dohledu déle zjedna napravu.

9. 85 odst. 1 pism. e) zakona. Po prostudovani zadavaci dokumentace, konkrétn¢ Dodavka
stavby bytovy dam s 54 byt. Jednotkami — Provadéci pokyny pro zpracovéni nabidky, 1ze
dospét k ndzoru, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je m.j. jednak dodavka stavby
bytového domu a také soutéZz o platebni podminky. Nic proti tomu az na to, Ze dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona platebni podminky shodné pro vSechny zajemce
musi vyhlasit zadavatel jiZ v obchodnim véstniku. NemuZe tedy o né soutéZit.

10. Kritéria uvedena pod ¢. 1,2,4 jsou nejednoznac¢né stanovena jak v inzeratu uveiejnéném
v OV tak i vzadavaci dokumentaci. Ze zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze budou
hodnocena pomoci vice podkritérii, neni vSak nikde jasné bez pochyb zvetejnéno, jaka
podkritéria to budou a ve kterych kritétii budou hodnocena. Nésledné to neumozni
kvalitni zpracovani nabidky a kontrolu vybéru nejvhodnéjSi nabidky. Argumentace
zadavatele v rozhodnuti o namitkach, Ze jsme se ho méli dotazovat na hodnotici kritéria
béhem zadavaci dob¢ je v rozporu s ustanovenim 8 5 odst. 1 pism. d) zédkona. Kritéria je
zadavatel povinen vyhlasit v obchodnim véstniku. Podle ustanoveni § 2a odst. 3 zakona
mohu sice vznést dotaz na upiesnujici informace k prokazovani dalSich predpokladta
nejpozdéji do sedmi dna pred uplynutim soutézni Ihaty, ale to je o né¢em jiném.“ konec
citace.

Zadavatel ve svém dopisu ze dne 26. 5. 2000 k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
S 69/2000-150-Bs uvédi, Ze nic neméni na svém stanovisku, které bylo organu dohledu
odeslano na zakladé oznadmeni STAVIS o podani ndvrhu na ptrezkoumani rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch ze dne 26. 4. 2000. V tomto podani zadavatel uvadi k jednotlivym
bodtm navrhu (zestru¢néno):

adla 2)

Spole¢nost STAVIS nepostupovala podle soutéznich podminek a neobjednala si a
nasledn¢ neodebrala piedepsanym zpiasobem, ktery byl pro vSechny zajemce shodny,
zadavaci dokumentaci. Zadavatel proto neoteviel jeji obalku s nabidkou a podle ustanoveni
zakona ji vratil uchazeci.

ad 3)

Zastupci spole¢nosti STAVIS byli piitomni otevirani obélek s nabidkami ostatnich
uchazect, kde bylo verejné oznameno, Ze jejich obalka s nabidkou byla vrozporu se
soutéZnimi podminkami z dtivodu po terminu zaslané objednavky zadavaci dokumentace.
Zadavatel jim neumoZnil podepsat protokol o otevirani obalek, protoZe jejich obalku
s nabidkou neotevrel.

ad 4)
Nabidka nemohla byt zpracovana dle zadavaci dokumentace, protoZe nebyla jinym
zadavateli zndmym zptsobem k dispozici.



ad 5a6)

Soutézni lhuta nebyla kratSi nez 36 dnd. Zadavaci dokumentace nebyla vydavana
neznamo kdy, vsichni jeZ ji v¢as objednali, byli véas informovani a pisemné potvrdili prevzeti
zadavaci dokumentace. Ustanoveni § 7 odst. 1a 3 zakona nebyla porusena.

ad 7)

Nejednalo se o Zadny natlak k odebrani zaddvaci dokumentace, Gcast v soutéZi je
dobrovolna. Anonymni objednavani zadavaci dokumentace neni mozné z technickych
davodu, je potieba uvedeni takového Udaje, aby zajemci bylo mozné dat na védomi den a
hodinu odebréni zadavaci dokumentace v okamziku, kdy je dokonc¢eno hromadné expresni
kopirovani kopii a ovéieni zaplaceni této kopie.

ad 8)
Platba za kopirovani neni levna, nejednd se o predrazenou zadavaci dokumentaci.
Platba nenaleZi zadavateli, ale kopirovaci sluzbé.

ad 9)

Spole¢nost STAVIS ma ohledné zadavaci dokumentace nepiesné a ziejmé nelplné
informace, domniva se, Ze v soutéZi se soutézi o platebni podminky, neni tomu tak. Platebni
podminky byly stanoveny v zadavacich podminkach, v provadécich pokynech zadavaci
dokumentace je zminka pouze o moznosti zlepSeni platebnich podminek dle zadavacich
podminek. V tomto bodé jsou ziejmé dusledky ziskani netplnych informaci neodebranim si
zadavaci dokumentace. Nabidka podana na zakladé nelplnych informaci je nelplna,
nabidkova cena je nepiesnd a pii realizaci zakazky by vznikaly zadavateli dal3i ndklady a
problémy. Proto jsou soutéZni podminky pro vSechny stejné, aby nedochazelo k podavani
nedplnych nabidek.

ad 10)

Dotazy k hodnoticim kritériim mohli vSichni pisemné posilat zadavateli béhem soutézni
Ihaty, nikoliv zadévaci, jak uvadi spolecnost STAVIS. Kritéria je zadavatel povinen
vyhlasit v Obchodnim véstniku, coz ucinil. Spole¢nost STAVIS se domniva, Ze kritéria
budou hodnocena podkritérii, neni tomu tak.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze po prezkoumani a zhodnoceni viech podklada
ve spravnich tizenich S 63/2000-150-Bs, zahajeném ex offo, a S 69/2000-150-Bs, zahajeném
na navrh, dospél k nasledujicim rozhodnym zavéram.

Zadavatel stanovil podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona adresu a lhutu, kde
a do jakého terminu si bylo mozno vyZadat podrobnou zadavaci dokumentaci nutnou pro
zpracovani nabidky (bod 2 ,,DalSich podminek soutéZe »8 5, odst. 2 zdkona«* v ndvaznosti na
bod | ,,Soutéznich podminek »8 5, odst. 1 zdkona«* Pokud uchaze¢ stanovenou lhutu
nedodrZi, je na zadavateli, zda dokumentaci poskytne, ¢i nikoliv.

Zadavatel neporusil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona, nebot’ nestanovil soutézni lhutu
krat8i jak 36 dna. SoutéZni Ihuta zacala bézet dnem vyhlaseni soutéZze v Obchodnim véstniku
(tj. 1. 3. 2000) a skongcila, jak je uvedeno v zadani soutéze (tj. 5. 4. 2000), byla tedy v souladu
s § 7 odst. 1 zakona.



Zadavatel porusil ustanoveni § 7 odst. 3 zakona tim, ze v zadani soutéze stanovil dobu
mezi prohlidkou mista plnéni verejné zakdzky a dnem otevirani obalek kratSi nez 21 dna. Ze
zadani soutéZze (bod F) arovnézz protokolu o otevirani obalek s nabidkami vyplyva, Ze
otevirani obalek se uskutec¢nilo dne 5. 4. 2000 (v 10.00 hodin). Prohlidka mista pInéni verejné
zakazky vSak probéhla dne 22.3.2000 (od 10.00 hodin), z ¢ehoz vyplyva, Ze doba mezi
otviranim obalek a prohlidkou mista plnéni byla kratSi nez 21 dnu.

Déle zadavatel porusil ustanoveni § 29 odst. 2 z&kona tim, Ze komise pro otevirani
obalek s nabidkami nabidku uchazec¢e STAVIS neoteviela a nezkontrolovala Uplnost nabidky
z hlediska poZadavka uplatnénych zadavatelem ve vyhlaSenych podminkach soutézZe, prestoze
uchaze¢ STAVIS dorucil v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zdkona svou nabidku pied
skon¢enim soutézni lhuty, ¢imz se zajemce o verejnou zakazku STAVIS stal uchazecem
o0 veiejnou zakazku.

Zadavatel dne 11. 4. 2000 uchaze¢i STAVIS jeho nabidku vratil neotevienou, ¢imz
porusil ustanoveni 8 64b z&kona, nebot’ zadavatel je povinen nabidky uchazeci archivovat po
dobu 5-ti let.

K poskytnuti zadavaci dokumentace zadavatelem organ dohledu konstatuje, Ze neni
povinnosti uchaze¢a vyzvednout si zadavaci dokumentaci (viz ust. § 2g odst. 1 zékona: ,, ...
zadavatel ji poskytuje na vyZzadani zajemctum o veiejnou zakazku®). PrestoZe si jmenovany
uchaze¢ nevyzvedl ve stanovené lhaté zadavaci dokumentaci, nelze nabidku podanou ve lhaté
vratit neotevienou zpét uchazedi, stejné tak ji neni mozno z tohoto davodu vytadit z dalSiho
posuzovani a hodnoceni.

VySe popsanym jednanim zadavatel porusil i ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona tim, Ze
neumoZnil podepsat protokol o otevirani obalek s nabidkami zastupcam uchazece STAVIS,
ktefi se otevirani zucastnili v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 pism. a) zéakona.

Zadavatel porusil téz ustanoveni § 64c odst. 1 zakona tim, Ze umoznil, aby Uhradu
skute¢nych néakladi za pouZiti reprodukéni techniky pii poskytnuti zadavaci dokumentace
poZadovala osoba povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti podle ustanoveni § 69 zakona
(¢islo G¢tu, na néjz méla byt sloZena castka za zadavaci dokumentaci, je Uétem osoby
poveiené vykonem zadavatelskych ¢innosti). Podle cit. § 64c odst. 1 zakona je opravnén
pouze zadavatel poZadovat od uchazec¢a Uhradu skute¢nych naklada za pouZiti reprodukéeni
techniky pii poskytnuti zadavaci dokumentace.

K argumentam navrhovatele zpochybnujici stanoveni kritérii pro hodnoceni nabidek
organ dohledu uvadi, Ze volba hodnoticich kritérii je zaleZitosti zadavatele, ktery kritéria
stanovi podle charakteru a rozsahu verejné zakazky.

K poZadavku uchazece STAVIS, aby organ dohledu uloZil zadavateli nahradu Skody,
kterou mu svym jednanim zpusobil, organ dohledu uvédi, Ze sohledem na 8 52 zédkona
nemuze Zadosti uchazece vyhovét.

Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze k zahajeni procesu zadavani verejné zakazky doslo
dne 1. 3. 2000 za G¢innosti zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sbh. a zakona ¢.93/1998 Sb. Podle tohoto znéni z&kona o zadavani
veiejnych zakazek musi byt zadavani take dokonceno. Z téchto davodu je zadavatel povinen



podle ustanoveni § 66 pism. ¢) zakona v navaznosti na § 4 odst. 1 zakona vyhlasit zrudeni
obchodni verejné soutéze v Obchodnim véstniku.

Podle judikatu Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A 5/99 musi organ dohledu postup
zadavatele veiejné zakazky smétujici k uzavieni smlouvy K jejimu provedeni posuzovat podle
znéni zakona G¢inného v dob¢ zadavani verejné zakazky, avsak rizeni pied organem dohledu
musi byt vedeno vzdy podle piedpisi G¢innych v dobé rozhodovani, nebot’ hlavy 111 a IV ¢asti
¢tvrté zakona o zadavani veiejnych zakdzek maji charakter zvlastniho procesniho piedpisu, na
n¢jz prechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji. V souladu s témito zavéry vydal organ
dohledu toto rozhodnuti podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh. a zakona ¢. 28/2000 Sh.

Timto rozhodnutim orgén dohledu rozhodl ve dvou samostatnych spravnich fizenich.
Ke spojeni téchto spravnich tizeni vedly organ dohledu nasledujici davody:
— predmétna spravni fizeni se tykala jednoho vybérového fizeni,
— predmétna spravni fizeni byla zahajena ve srovnatelném ¢asovém obdobi,
— zasada hospodarnosti arychlosti fizeni vsouladu s 8 3 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad).

Po posouzeni celého ptipadu organ dohledu a na zékladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl organ dohledu tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho dorucéeni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zaddvanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
editel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné

Obdrzi Uc¢astnici tizeni:

Mé¢sto Kutnd Hora, Havlickovo namésti 552, 284 24 Kutna Hora, zast. panem Kvétoslavem
Hlavatym

STAVIS, stavby, investice, sluzby, spol. s r. 0., Zelivského 672, 284 00 Kutna Hora,
zast. Ing. Miroslavem Chmelem



