C. j. S 43/2000-150/1532/2000-Bs V Brné dne 25. kvétna 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim izeni zahajeném dne 21. 3. 2000
podle zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veifejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996
Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sb., rozhodl o navrhu ze dne 21. 3. 2000 uchazece Ing. Bronislava
Valy, nar. 5. 11.1958, bytem Vale¢ 217, PSC 675 53 Vale¢ u Hrotovic, podnikajiciho pod
obchodnim jménem Ing. Bronislav Vala, pravné zastoupeného na zakladé plné moci ze dne
8. 3. 2000 advokatem JUDr. Frantikem Sochorem, Jihlavska brana 10, PSC 674 01 Tiebig,
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele obce Visiové, okres Znojmo, PSC 671 38, zastoupené
panem Janem Danielem, starostou, ze dne 14. 3. 2000 o namitk&ch proti jeho rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 2. 2000 ve verejné zakazce ,,Dam pecovatelské
sluzby Visinové“, zadavané nedatovanou vyzvou vice zdjemcam o0 veiejnou zakazku
k podani nabidky podle § 49 odst. 1 cit. zakona, podle § 59 pism. b) téhoz zéakona takto:

Navrh uchazece Ing. Bronislava Valy, ze dne 21. 3. 2000 se zamita.

Rozhodnuti zadavatele obce Visiové o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 2. 2000
ve veiejné zakazce ,,Dam pecovatelské sluzby Visiiové“ se potvrzuje.

Odavodnéni

Obec Vistiové, okres Znojmo, PSC 671 38, zastoupena panem Janem Danielem,
starostou (dale jen ,,zadavatel“), obeslala nedatovanou vyzvou podle § 49 odst. 1 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zékona
¢. 93/1998 Sbh. (dale jen ,,zdkon*) 13 zajemcu k podani nabidky na verejnou zakéazku ,,Dam
pecovatelske sluzby Visiové* (dale jen ,,vyzva“).

V podminkach vyzvy zadavatel uvedl:

¢l. 12 Hodnotici kritéria
12.1. V soutéZi budou jednotlivé nabidky hodnoceny podle nasledujicich kritérii:

e nabidkova cena a platebni podminky

e delka nabizeneé zarucni doby na provedené prace



e (daje o pripadném vyuziti organizaci se sidlem v obci Visinové jako subdodavateli pii
realizaci dila

e |huta vystavby (doba vystavby v mésicich)

e (daje o dalSich kvalifika¢nich piedpokladech dle bodu 4.5. téchto zadavacich podminek
12.2. Kritéria jsou uvedena podle poradi daleZitosti.

4.5. Jako dalsi kvalifika¢ni predpoklady je uchaze¢ povinen do své nabidky uvést udaje o:

e technickém a materialnim vybaveni k plnéni verejné zakazky

e pramérném rocnim piepoéteném poctu zaméstnanci uchazece vcetné poctu odbornych
profesi rozhodnych pro plnéni verejné zakazky

e vyznamnych zakdzkach uskute¢nénych uchazecem v poslednich péti letech s uvedenim
objednatele, ceny, mista a doby plnéni.

Zadavatel obdrzel do konce Ihaty pro podani nabidek celkem 13 nabidek. Otevirani
obalek s nabidkami se uskutecnilo dne 3. 2. 2000 za U¢asti vSech 13 uchazec¢u (viz protokol
o otevirani obélek). Podle nazoru komise dvé nabidky nevyhovély kontrole Uplnosti.
Zadavatel vyloucil jednoho uchazece z dalSi Ucasti na veiejné zakazce.

Ze ,.Zpravy o0 posouzeni a hodnoceni nabidek* ze dne 22. 2. 2000 vyplyva, Ze komise
navrhla zadavateli k vyfazeni jednu nabidku, coZ zadavatel akceptoval a uchazece vyloucil.
Déle komise, ktera hodnotila nabidky podle kritérii uvedenych v podminkach vyzvy
s prislusnym stupném vyznamu, urcila poradi uchaze¢t umisténych na prvnich trech mistech
takto:

1. VHS plus, spol. sr. 0., Dobsicka 17, PSC 670 21 Znojmo, za niz jednaji Ing. Stanislav
Hahn a Ing. Pavel Benes, jednatelé (dale jen ,,VHS plus®),

2. POZEMNI STAVBY, spol. sr. 0., Alsova 10, PSC 669 02 Znojmo, za niZ jedna
Ing. Miroslav Simecek, jednatel (dale jen ,,POZEMNI STAVBY*),

3. S. O. K. stavebni, s. r. 0., Zdarského 196, PSC 674 01 Tiebi¢, za niz jedna Ing. Josef
Netik, jednatel (dale jen ,,S. O. K.“).

Stimto potradim navrZzenym komisi se zadavatel ztotoZnil a vybér nejvhodnéjsi
nabidky oznamil uchaze¢um dopisem ze dne 24. 2. 2000.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢
Ing. Bronislava Vala, nar. 5. 11.1958, bytem Vale¢ 217, PSC 675 53 Vale¢ u Hrotovic,
podnikajici pod obchodnim jménem Ing. Bronislav Vala (dale jen ,,Ing. Bronislav Vala®),
dopisem ze dne 10. 3. 2000 ndmitky, kterym zadavatel nevyhovél, coZ uchazeci sdélil
dopisem ze dne 14. 3. 2000, ktery podle dorucenky prevzal uchaze¢ dne 16. 3. 2000.

Uchaze¢ Ing. Bronislav Vala vyuZil svého prava a podal u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je orgdnem dohledu nad dodrZzovanim
zakona o zadavani veiejnych zakazek, navrh na ptrezkoumani rozhodnuti zadavatele
0 nédmitkéach.



Organ dohledu obdrzel vySe uvedeny navrh dne 21. 3. 2000 a timto dnem bylo podle
8 57 odst. 1 zakona v navaznosti na 8 18 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), zahajeno spravni rizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Podle § 58 zakona U¢astniky tohoto fizeni jsou:

e zadavatel,

* Ing. Bronislav Vala,

e VHS plus,

« POZEMNI STAVBY,
e S.0.K

Ucastnikam ftizeni bylo dopisem &. j. S 43/2000-150/1032/2000-Bs ze dne 3. 4. 2000
0zn&dmeno zahajeni tizeni.

Predmétny navrh uchazece byl podan v souladu s 8§ 57 odst. 2 zékona,
a proto organ dohledu vyméril Ing. Bronislavu Valovi podle § 6 odst. 2 zakona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich piedpist, spravni poplatek
stanoveny podle poloZzky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatkua, ktery tvoii piilohu
k zdkonu o spravnich poplatcich, a to platebnim vymérem ¢&. j. S 43/2000-150/1034/2000-Bs
ze dne 3. 4. 2000, pficemZ organ dohledu Ing. Bronislava Valu poucil, Ze nebude-li spravni
poplatek ve stanovené Ihaté uhrazen, organ dohledu zahajené spravni fizeni zastavi. Spravni
poplatek ve vysi 73 545,-- K¢ uchaze¢ uhradil dne 18. 4. 2000 pievodem na Gcet organu
dohledu vedeny u CNB. V této souvislosti organ dohledu uvadi, Ze podle § 6 odst. 4 zékona
o spravnich poplatcich Ihaty pro vydani rozhodnuti stanovené zvlastnimi predpisy nebézi
v obdobi od zaslani vyzvy nebo platebniho vyméru k zaplaceni spravniho poplatku az do
prokazani jeho zaplaceni.

Ve svém navrhu uchaze¢ Ing. Bronislav Vala uvadi (zestru¢néno), Zze v oznameni
vysledku soutéZe zadavatel uvedl jiné oznaceni akce neZz je uvedeno v zadavacich
podminkach. V zadavacich podminkach je uvedeno ,,Dum pecovatelské sluzby Visnové*
av oznameni o vybéru nejvhodnéjSi nabidky je akce oznacena jako ,,Dum pecovatelské
sluzby v obci Visnové“. Dale navrhovatel uvadi, Ze v nabidce VHS plus, ktera byla vybrana
jako nejvhodngjsi, je vyrazné podhodnocena doba vystavby a ,,z vlastni zkuSenosti lze
povazovat tuto dobu za neredlnou vzhledem k objemu praci“. Ing. Bronislav Vala
argumentuje, Ze ma zkuSenosti s obdobnou stavbou, jez je piedmétem Setrené zakazky,
zatimco VHS plus takovou stavbu nerealizovala.

Uchaze¢ Ing. Bronislav Vala se svym navrhem domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele
0 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, popiipadé¢ zruSeni soutéze.

Zadavatel ve svém stanovisku k navrhu Ing. Bronislava Valy mimo jiné uvedl, Ze oboji
nazev, uvedeny jak voznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tak vtextu vyzvy,
jednozna¢né oznacuje piedmétnou soutéz, zaroven mu neni zndmo, Ze by zakon vyZadoval pfi
oznaceni akce pii jednotlivych Ukonech zadavatele povinnost piesného dodrzeni slovosledu
a absolutn¢ totoZnou dikci (nejednd se o Ufedné registrovany nazev). O tom, Ze nebylo
pochyb, o jakou akci se jedna, svédci sama reakce uchazecée Ing. Bronislava Valy v pripadé
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0 posouzeni a hodnoceni nabidek je ziejmé, Ze pii vyhodnocovani dle ostatnich soutéZnich



kritérii se jeho nabidka jiZ v popiedi neumistovala, coz urcilo jeji kone¢né umisténi
v celkovém poradi. K nazoru navrhovatele ohledné podhodnocené navrzené doby vystavby
uchazecem VHS plus zadavatel uvadi, Ze jde o subjektivni nazor Ing. Bronislava Valy a Ze
zadavatel zné piiklady jinych staveb obdobného charakteru, které byly provedeny za dobu
jeste kratsSi; dale zadavatel uvadi, Ze namitku tohoto charakteru navrhovatel pavodné
u zadavatele neuplatnil, a tudiZz na ni nemohl kvalifikované reagovat jiZz ve svém rozhodnuti
0 namitkach. Co se tyka referen¢nich staveb zadavatel uvadi, Ze v ramci hodnoceni tohoto
kritéria byly brany v potaz i jiné skutecnosti, neZ jen piipadna realizace konkrétniho druhu
staveb (viz 4.5. vyzvy), ani tento argument neuvedl Ing. Bronislav Vala ve svych namitkach,
proto mu jej zadavatel nemohl uspokojivé vysvétlit.

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Zadny z Gc¢astniku fizeni ve stanovené lhaté
ani pozdgji nevyjadril.

Orgdn dohledu  seznamil (castniky spravniho fizeni s dale  zjistenymi
skute¢nostmi, které budou rovnéZz podkladem pro rozhodnuti, dopisem ¢islo jednaci
S 43/2000-150/1566/2000-Bs ze dne 19. 5. 2000, ve kterém uvedl, Ze:

1. V zadavacich podminkach piedmétné veiejné zakazky je v ¢l. 1 ,,Predmét soutéze* pod
bodem 1.1. ve véte prvni stanoveno: ,,Soucasti dodavky bude rovnéz provadéci projektova
dokumentace.”“ Z jedenécti hodnocenych uchaze¢t celkem devét nedolozZilo opravnéni
k podnikani: ,,Projektova ¢innost ve vystavbé“, ptricemz podle § 2b odst. 1 pism. a)
zakona kvalifikacni predpoklady pro plnéni veiejné zakazky spliuje uchaze¢, ktery mé
piislusné opravnéni k podnikani, je-li zvlastnimi piedpisy stanoveno.

2. Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 22. 2. 2000 vyplyva, Ze zadavatel
v kritériu ¢. 1 ,,nabidkova cena a platebni podminky* (viz ¢l. 12.1. vyzvy) hodnotil pouze
nabidkovou cenu podle jeji skute¢né vySe a nehodnotil ,,platebni podminky“, které jsou
uvedeny spolu s nabidkovou cenou v tomto kritériu. V nabidkach uchaze¢u byly
platebni podminky zpracovany.

Ve stanovené lhaté se k vySe citovanému vyjadiil zadavatel a VHS plus.
Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2000 uvedl:

1. ,Pfi hodnoceni nabidek zadavatel neptedpokladal, Ze si stavebni firma, ktera ma
oprdvnéni pouze pro realizaci staveb, bude sama zpracovédvat rovnéZz provadéci
dokumentaci...Vitézna firma bude vSak dle zadavacich podminek smluvné zavazana
piedat jako soucést dodavky provadéci projektovou dokumentaci, podle které bude stavbu
realizovat od projekéni firmy, kterd vlastni opravnéni ,,Projektova ¢innost ve vystavbé*,
vitézna dodavatelska firma si dokumentaci objednd u projekeni firmy. Takto zadavatel
(investor) uzavie vsouladu se zadavacimi podminkami smlouvu o dilo s vitéznou
firmou.*

2. ,Zadavatel hodnotil ve vySe uvedeném Kritériu téZ platebni podminky. Jedna se
o souhrnné hodnoceni. U vitézné firmy ocenil zadavatel soutéZe v souvislosti ptiznivou
vySi ceny za dilo a zaroven vyhodné platové podminky. Dodavatelska firma by dilo
realizovala ve velmi kratkém case, tj. priblizn¢ do jednoho roku, a zaroven by piijala
velice vhodny platebni kalendar (viz. nabidka). Jde vlastné o preklenovaci uvér, ktery je
rozvrZzen na 2 roky a souvisi s piidélem statnich dotaci.”



VHS plus ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2000 uvedl:

.,V zadavacich podminkach soutéZe na zhotovitele stavby DPS Visnové bylo v ¢l. 1.1.
uvedeno, Ze zpracovatelem projektu DPS Visniové je projektova firma Stavokonstrukce s. r. 0.
Znojmo (cislo zakazky 933/99) — projekt pro stavebni ¢innost. Pti zpracovani nabidky jsme
vidéli za optimalni neménit zpracovatele realiza¢ni dokumentace, proto jsme poptali nabidku
na vypracovani realiza¢niho projektu u fy Stavokonstrukce s. r. 0. Znojmo...

Opravnéni k podnikani — projektové c¢innosti ve vystavbé jsme nedokladovali
vzhledem ktomu, Ze jsme vybrali pro vypracovani realizacni dokumentace stavby DPS
Visnove projekéni organizaci Stavokonstrukce s. r. 0. Znojmo — tedy tu stejnou, kterd dodala
zadavateli, tedy OU Visiové, projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni.”

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe po piezkoumani a zhodnoceni viech podkladi
dospél k nasledujicim rozhodnym zavéram.

Zadavatel sice vtextu vyzvy oznacil piedmét Setiené veiejné zakazky jako ,,.Dum
pecovatelské sluzby Visnové"“ a v ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jako ,,Dum
pecovatelské sluzby v obci Visnove“, aviak ob¢ oznaceni vystihuji o jakou vefejnou zakazku
se jedna, pricemZ uvedené formalni pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K argumentu, Ze v nabidce VHS plus je vyrazné podhodnocena doba vystavby a Ze
VHS plus nemé zkuSenosti se stavbou podobnou té, jaka je predmétem Setiené verejné
zakadzky, organ dohledu uvadi, Ze odborné posouzeni (zda nabidky spliuji poZadavky
zadavatele uvedené v zadani verejné zakazky) a hodnoceni nabidek (jak nabidky spliuji
poZadavky zadavatele uvedené v zadani verejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli
(u obchodni vetejné soutéZe a pokud si zadavatel komisi ustanovi i pti jinych zptasobech
zadani verejné zakazky, také na komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek) a je tieba dodat,
Ze uvedeny princip aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pricemz se opird
o precedentni druhostupiiova rozhodnuti piedsedy Ufady pro ochranu hospodaiské soutsze
arovnéz o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, napi. ¢.j. 2 A 1/99. Pro Gplnost organ
dohledu dodavé, Ze pii hodnoceni tohoto kritéria neni zadavatel (nejsou ¢lenové komise)
véazan pouze (daji uvedenymi v nabidkach uchazeci, ale bezesporu muze vychazet i ze svych
vlastnich zkuSenosti a ziskanych poznatki. Clenové komise mohou pii hodnoceni nabidek,
krome¢ kritéria nabidkova cena a piip. jinych matematicky srovnatelnych kritérii, projevit svij
subjektivni nazor, pricemz srovnanim subjektivnich nazori jednotlivych ¢lena dospéje
komise alespon k relativné objektivnim vysledkam.

Ze ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” (ze dne 22. 2. 2000) vyplyva, Ze
zadavatel hodnotil nabidky podle kritérii, a to v souladu s jejich stanovenim ve vyzve,
piicemz jednotlivym kritériim byla pridélena vaha odpovidajici jejich poradi ve vyzvé.
Vitézna nabidka VHS plus se v hodnoceni dle jednotlivych kritérii umistila nasledovné; je
provedeno i srovnani s nabidkou Ing. Bronislava Valy:

e kritérium — cena a platebni podminky (véha kritéria 0,22)
VHS plus: 15 623 tis. K¢, 8 bodu, po prepocéteni 1,76 bodu — tieti misto
Ing. Bronislav Vala: 14 708 tis. K¢, 10 bodu, po piepoéteni 2,2 bodu — prvni misto

Organ dohledu z nabidek nabidky Ing. Bronislava Valy a z nabidky VHS plus zjistil
dalsi nasledujici skute¢nosti.



Ing. Bronislav Vala nabizel platebni podminky (zestru¢néno):
meésicéni fakturace dle soupisu skute¢né provedenych praci az do vySe 90% celkové ceny
dila,
pozastavka 10% z celkové ceny dila do doby odstranéni vad a nedod¢lka,
v pripadé nedostatku finan¢nich prostiredkid po dobu 6 mésica jsme schopni poseckat
s platbou do vySe 5.000.000,- K¢.

Nabidka VHS plus obsahovala platebni podminky (zestru¢néno):
objednatel proplati zhotoviteli faktury do vySe max. 90% smluvni ceny stavby. 10%
smluvni ceny stavby bude pozastaveno do Uplného piedani celé stavby bez vad
a nedodélka,
dodavatel nabizi provedeni celé zakazky do konce roku 2000 stim, Ze chybéjici
finanéni prostiredky nad 10,7 mil. K& poskytne dodavatel z vlastnich zdroja a budou
odbérateli fakturovany ihned, jak obdrZi finanéni kryti pro rok 2001.

Ackoli platebni podminky VHS plus byly pro zadavatele vyhodnéjsi, byla zohlednéna

niZsi nabidkova cena Ing. Bronislava Valy a v kritériu cena a platebni podminky byla jeho
nabidka hodnocena deseti body, zatimco vitézna nabidka VHS plus pouze osmi body.

Kritérium — délka zaru¢ni doby (vaha kritéria 0,21)
VHS plus: 66 mésica, 7 bodu, po piepoéteni 1,47 bodu — étvrté misto
Ing. Bronislav Vala: 36 — 60 mésici, 4 body, po prepocteni 0,84 bodu — devaté misto

Kritérium — vyuZiti organizaci se sidlem v obci Visnové jako subdodavateli pii realizaci
dila (vaha kritéria 0,20)

VHS plus: 7 organizaci, 9 bodu, po piepoéteni 1,8 bodt — étvrté misto

Ing. Bronislav Vala: 9 zaméstnancu (nikoli organizaci), 6 boda, po prepocteni 1,2 bodu —
desaté misto

Kritérium — lhata vystavby (vaha 0,19)
VHS plus: 9 mésicu, 10 bodu, po piepoéteni 1,9 bodu — prvni misto
Ing. Bronislav Vala: 13 mésici, 7 bodu, po piepocteni 1, 33 bodu — étvrté misto

Kritérium — Gdaje o dalSich kvalifika¢nich piedpokladech (vaha kritéria 0,18)
VHS plus: 8 bodu, po piepocteni 1,44 boda — tireti misto
Ing. Bronislav Vala: 6 bodu, po piepocteni 1,08 bodu — paté misto

Celkové poradi: VHS plus: 8,37 bodu po piepoéteni — prvni misto
Ing. Bronislav Vala: 6,65 bodu po piepocteni — Sesté misto

Zavérem organ dohledu konstatuje, Ze hodnoceni nabidek v Setrené verejné zakazce

bylo provedeno v souladu se zakonem. Zadavatel, a¢ podle ustanoveni § 49 zakona nebyl
povinen, jmenoval ,.komisi pro otevirani obalek*, stejné tak ustanovil jako svij poradni organ
,komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek®, coZ svéd¢i o snaze zadavatele o objektivni
hodnoceni a taktéz o jeho odpovédném piistupu k hospodaieni s financnimi prostiedky.

Po zhodnoceni vSech skute¢nosti, a to jak v jejich souvislosti, tak jednotlive, organ

dohledu rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze - odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek v Brné

Obdrzi:
Obec Visnové, okres Znojmo, PSC 671 38, zast. starostou Janem Danielem
Advokat JUDr. Frantiek Sochor, Jihlavska brana 10, PSC 674 01 Tiebic¢

VHS plus, spol. sr. 0., Dobsicka 17, PSC 670 21 Znojmo, zast. Ing. Stanislavem Hahnem
a Ing. Pavlem BeneSem

POZEMNI STAVBY, spol. st. 0., Aldova 10, PSC 669 02 Znojmo, zast. Ing. Miroslavem
Simeckem

S.0.K. stavebni, s. r. 0., Zdéarského 196, PSC 674 01 Ttebi¢, zast. Ing. Josefem Netikem
Na védomi:

Ing. Bronislav Vala, nar. 5. 11. 1958, Vale¢ 217, PSC 675 53 Vale¢ u Hrotovic



