C.j.: S 41/01-152/1621/01-jl V Brné dne 24. dubna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 7.3.2001
podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sh., zékona ¢. 28/2000 Sh., z&kona ¢. 256/2000 Sh. a
zakona ¢. 39/2001 Sh. v ndvaznosti na 8 18 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni
fad), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sbh. a zakona ¢. 227/2000 Sb. na zékladé navrhu ze dne
5.3.2001 zajmového sdruZeni pravnickych osob — Regionalni agentury pro rozvoj stredni
Moravy (RARSM), Horni namésti 5, 772 00 Olomouc, za niZ jednaji Ing. Jifi Dolezal,
piedseda spravniho vyboru a Ing. Frantisek Kastyl, feditel, na prezkoumani rozhodnuti Ceské
republiky — Ministerstva pramyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, zastoupeného
doc. Ing. Miroslavem Grégrem, ministrem, ze dne 21.2.2001, o ndmitkach ze dne 13.2.2001,
proti jeho rozhodnuti ze dne 31.1.2001, o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vetejné
soutéZi na ,,zajisténi cinnosti vykonné agentury* sektorového operac¢niho programu Pramysl
pro Olomoucky kraj, vyhlaSené podle c¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakédzek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zdkona ¢.93/1998 Sb., zakona
¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sh. v Obchodnim véstniku ¢. 50/2000 ze dne 13.12.2000
pod zn. 111773-50/00, jejiz podminky byly zménény v Obchodnim véstniku ¢. 01/2001 ze
dne 3.1.2001 pod. zn. 112877-01/01, rozhodl takto:

Podle § 59 pism. b) z&kona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., zékona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zékona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sh. se navrh ze dne 5.3.2001 zajmového sdruZeni
pravnickych osob — Regionalni agentury pro rozvoj stredni Moravy (RARSM), Horni
namésti 5, 772 00 Olomouc, zamita a rozhodnuti zadavatele Ceské republiky — Ministerstva
pramyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 110 15 Praha 1, ze dne 31.1.2001 o vyb¢ru
nejvhodnéjsi nabidky se potvrzuje.

Odavodnéni

Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantidku 32, 110 15 Praha 1,
zastoupené doc. Ing. Miroslavem Grégrem, ministrem (dale jen ,,zadavatel), vyhlasilo podle
zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.,
zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sb. a zakona ¢. 256/2000 Sb. (dale jen ,,zakon*),
obchodni vefejnou soutéZ na ,,zajisténi ¢innosti vykonné agentury* sektorového opera¢niho
programu Pramysl pro Olomoucky kraj v Obchodnim véstniku ¢. 50/2000 ze dne 13.12.2000
pod zn. 111773-50/00, jejiz podminky byly zménény v Obchodnim véstniku ¢. 01/2001 ze
dne 3.1.2001 pod. zn. 112877-01/01 (dale jen ,soutéz*). V podminkach soutéZe zadavatel



piipustil podani nabidky na jednotlivé piedem vymezené ¢asti piedmétu plnéni veiejné
zakazky, a to na zajisténi ¢innosti vykonné agentury pro podporu pramyslovym podnikam ve
strukturalnich zménach na Gzemi Ceské republiky a na zajisténi ¢innosti vykonné agentury
pro Ostravsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Karlovarsky kraj a Ustecky kraj.

V podminkéch soutéze byl stanoven nasledujici zptisob hodnoceni nabidek:

»1. VyuZiti mistnich zdroja a zaméstnanosti v prislusném kraji
2. VySe nabidkové ceny
3. Vyhodnost piedloZzeného navrhu smlouvy pro zadavatele
2.1. smluvni sankce
2.2. odpoveédnost za Skodu
2.3. vypoveédni podminky
4. Pocet zaméstnancu odbornych profesi rozhodnych pro pInéni veiejné zakazky a technické a
materialni vybaveni uchazece k pInéni verejné zakézky
5. Piehled vyznamnych zakazek obdobného charakteru (reference)
6. Zpusob zajisténi plInéni verejné zakazky v piipadé nezpusobilosti (napi. prohlaseni
konkurzu, likvidace atd.) uchazec¢e pokracovat v plnéni“.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 22.1.2001 vyplyva, Ze zadavatel do
konce soutézni Ihaty obdrZel Sestnéct nabidek a Ze Z&dna z nich nebyla komisi pro otevirani
obalek vyrazena z dalSiho posuzovani a hodnoceni.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.1.2001, Ze po posouzeni
nabidek podle &34 zadkona byly komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek navrzeny
zadavateli k vyrazeni tii nabidky, zadavatel ptislusné uchazece vyloucil z dalsi Gc¢asti na
veiejné zakazce. Z uvedené zpravy dale vyplyva, Zze pro Olomoucky kraj komise stanovila
nasledujici poradi nabidek niZze uvedenych uchazecu, které zadavatel akceptoval a v této dilci
casti predmétu plnéni veiejné zakdzky rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky shodné
s poradim stanovenym komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek, takto:

1. Metod Konzult IPM, s.r. 0.,
2. Regionalni agentura pro rozvoj sttedni Moravy (RARSM),
3. BESTING, spol.sr. o.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, oznamenému dopisem ze
dne 31.1.2001, ktery Regionalni agentura pro rozvoj stredni Moravy (RARSM) obdrZela dne
5.2.2001, podala jmenovana agentura dopisem ze dne 13.2.2001 namitky zadavateli, ktery je
obdrZel dne 15.2.2001 a kterym po piezkoumani jejich opravnénosti nevyhovél, coZ uchazeci
oznamil podle § 56 odst. 2 z&kona dopisem ze dne 21.2.2001, ktery jmenovana agentura
obdrZela dne 27.2.2001. VVzhledem k tomu, Ze Regionalni agentura pro rozvoj stredni Moravy
(RARSM) nepovaZovala rozhodnuti zadavatele o namitkach za spravné, podala dopisem ze
dne 5.3.2001 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach u Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze.

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,organ dohledu“) obdrZel vyse
uvedeny navrh dne 7.3.2001 a timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sb.,
zakona ¢. 28/2000 Sb., zédkona ¢. 256/2000 Sb. a z&kona ¢. 39/2001 Sh. zahajeno spravni



fizeni ve véci prezkoumavani rozhodnuti zadavatele o namitkach. Vymeéreny spravni poplatek
uchazec uhradil dne 28.3.2001.

Podle 8§ 58 zakona po posledni novele G¢astniky tohoto tizeni jsou:

Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,
zastoupené doc. Ing. Miroslavem Grégrem, ministrem,

Regionalni agentura pro rozvoj stiedni Moravy (RARSM), Horni namésti 5, 772 00 Olomouc,
za niZ jednaji Ing. Ji¥i DoleZal, piedseda spravniho vyboru a Ing. FrantiSek Kastyl, teditel
(dale jen ,,uchazec¢"),

pravnické osoby
Metod Konzult IPM, s. r. 0., Horni ndmésti 7, 771 00 Olomouc, za niZ jedna Ing. Pavel Kral,
jednatel spole¢nosti,

DESIGN CIS, s. 1. 0., Zerotinova 56, 787 01 Sumperk, za niZ jedna Ing. Petr Novotny,
jednatel spolecnosti,

Okresni hospodairska komora Olomouc, Horni ndmésti 4, 772 00 Olomouc, za niZ jedna
Ing. Odon Hajicek, piedseda,

které uzaviely dne 8.1.2001 smlouvu o sdruZeni podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zéakonik, ve znéni pozdg¢jSich predpisi za Ucelem podani spole¢né nabidky, ve
spravnim fizeni zastoupené spolec¢nosti Metod Konzult IPM, s.r. 0., jejichz nabidka se
umistila jako prvni v pofadi (dale jen ,,Metod Konzult IPM, s. r. 0.*),

BESTING, spol. sr. 0., Na trati 15, 779 00 Olomouc, za niZ jedna Ing. Miroslav Kotenek,
jednatel spole¢nosti, jejiz nabidka se umistila jako tieti v pofadi.

V navrhu na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o nadmitkadch uchaze¢ mj. uvedl
nasledujici (zestru¢néno):

— nabidka uchaze¢e Metod Konzult IPM, s.r. 0., byla podana na ¢innosti jiné, nez bylo
pozadovano v podminkéach soutéZe, méla byt ze soutéZe vyrazena a uchaze¢ vyloucen
z dalSi Gcasti v soutézi; zadavatel tim, Ze uchazece Metod Konzult IPM, s. r. 0., nevyloucil
z dalSi ucasti v soutézi jej zvyhodnil oproti ostatnim uchaze¢um o verejnou zakazku,

— zadavatel v prab&hu soutézni lhaty vyrazné zménil vymezeni plnéni veiejné zakazky,
obsah podminek soutéZe i misto plnéni veiejné zakdzky a ode dne zveiejnéni zmény
nedodrzel zdkonem poZadovanou lhutu.

Uchaze¢ navrhuje, aby rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
zruseno.

K ndvrhu uchazece se vyjadril zadavatel ve svém stanovisku ze dne 12.3.2001, ve
kterém reaguje na tvrzeni uvedena v navrhu a mj. uvadi, Ze nabidka uchazec¢e Metod Konzult
IPM, s. r. 0., byla zpracovana v souladu s podminkami soutéZe a Ze zménu podminek soutéze
zadavatel zveiejnil v souladu se zakonem v Obchodnim véstniku a rovnéZz na centralni adrese.

Zahdjeni fizeni oznamil organ dohledu Gcastnikam fizeni dopisem ¢&.j. S 41/01-
152/1180/01-jl ze dne 26.3.2001 a stanovil lhutu, ve které se G¢astnici fizeni mohli vyjadrit ke
skute¢nostem, které budou podkladem pro rozhodnuti. Ve stanovené Ihaté pravnické osoby
Metod Konzult IPM, s. r. 0., DESIGN CIS, s. r. 0., a Okresni hospodarska komora Olomouc



organu dohledu pisemné sdélily, Ze jsou ve spravnim ftizeni zastoupeny spole¢nosti Metod
Konzult IPM, s.r.0. Kpodkladim pro rozhodnuti se ve stanovené Ihaté ani pozdgji
nevyjadiil Zadny z G¢astnika spravniho fizeni.

Po prezkoumani dokumentace o zadani vetejné zakazky organ dohledu k podanim
Ucastnika spravniho fizeni a k celému piipadu uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 5/99 ze dne 4.11.1999,
zavazny postup zadavatelt a uchaze¢t musi byt vzdy posuzovan podle zadkona o zadavani
verejnych zakazek G¢inného v dobé jejich zadani, avSak fizeni pred organem dohledu musi
byt posuzovéano vzdy podle predpist platnych v dobé rozhodovani, nebot’ hlava Il a IV ¢asti
tvrté zakona ma charakter zvlastniho procesniho piedpisu, kterym se Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze tidi, a na néjZ prechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Podle 8 57 odst. 5 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek, ve
znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zadkona ¢. 28/2000 Sh., z&kona
¢. 256/2000 Sh. a zakona ¢. 39/2001 Sb. ,,organ dohledu je opravnén piezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a neni pritom vazan navrhem uchazece.*

K ptipadu dale organ dohledu konstatuje nasledujici.

Odborné posouzeni a hodnoceni nabidek (zda a jak nabidky spliuji poZadavky
zadavatele uvedené v zadani veiejné zakazky) ponechava zakon na zadavateli (u obchodni
verejné soutéZze také na komisi pro posouzeni a hodnoceni nabidek) a je tieba dodat, Ze
uvedeny princip aplikuje organ dohledu i ve své rozhodovaci praxi, pticemZ se opira o
precedentni druhostupiiové rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a
rovnéz o rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, napt. €. j. 2 A 1/99 ¢i 2 A 7/2000.

K Uplnosti nabidky uchaze¢e Metod Konzult IPM, s.r. 0., organ dohledu konstatuje,
Ze po kontrole obligatornich nalezZitosti nabidky jmenovaného uchazece, po prezkoumani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30.1.2001, dalSich materidla tvofticich
dokumentaci o zadani veiejné zakazky a s ohledem na vySe uvedené, Ze nabidka uchazece
Metod Konzult IPM, s.r. 0., byla zpracovéana v souladu se zakonem a podminkami soutéZe a
jejim hodnocenim zadavatel neporusil zakon.

K otazce zmény podminek soutéZe v prabéhu soutézni Ihuty organ dohledu uvadi, Ze
z navrhu uchazece neni ziejme jakou ,,zakonem poZadovanou lhutu“ zadavatel nedodrZel.
K dané problematice Ize obecné uvést, Ze soutézni Ihuta je upravena v § 7 zadkona a rozumi se
ji Ihuta, ve které lze podavat nabidky, pricemZ nesmi byt kratSi neZz 36 kalendainich dni;
soucasné se jedna o lhatu, ve které zadavatel muze meénit podminky soutéZe za piedpokladu,
Ze si takove prévo vyhradil v podminkach soutéZze, a to stejnym zpusobem, jako byly
vyhl&Seny podminky soutéze (viz § 283 zadkona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjSich piedpisi). Soutézni lhita je jednozna¢né vymezena v ust. 8 7 odst. 2 zdkona jako
Ihata, kterd ,,poc¢ina béZet dnem vyhlaSeni obchodni verejné soutéze v Obchodnim véstniku a
kon¢i dnem a hodinou otevirani obalek s nabidkami“. VV Zadném ustanoveni zakona v3ak neni
stanovena lhata, kterou by zadavatel mél dodrzet pii provadéni zmeén v podminkach soutéze,
respektive Zadné ustanoveni zdkona neuklada zadavateli povinnost prodluZovat soutézni Ihatu
v piipadech, kdy v jejim priabéhu dojde ke zméné soutéznich podminek. Jedinou povinnosti
zadavatele v takovém ptipadé je, aby byly tyto zmény zveiejnény v Obchodnim véstniku a na
centralni adrese (8 4 odst. 1 zakona).



Podminky piedmétné soutéZze byly vyhlaSeny dne 13.12.2000 uverejnénim v
Obchodnim véstniku a rovnéz na centralni adrese; soutézni lhita koncila dnem a hodinou
otevirdni obéalek s nabidkami, a to dne 22. ledna 2001, z ¢ehoz vyplyvd, Ze jeji délka byla
stanovena nad ramec zékona, a to na 41 dni. P¥i zméné podminek soutéze (pravo na jejich
zménu si zadavatel vyhradil v bodé 18 pism. ¢) podminek soutéZe) zadavatel postupoval
vsouladu s § 4 odst. 1 zakona, kdyz jejich zménu zveiejnil v Obchodnim véstniku dne
3.1.2001 pod znackou 112877-01/01 a rovnéZz na centrdlni adrese pod znackou
10041075ZV02. Tato skutecnost je doloZena v dokumentaci o zadani veiejné zakazky.

Argument uchazece, Ze zadavatel nedodrZel ,,zdkonem pozadovanou lhutu* tedy nema
oporu v Zadném ustanoveni zakona. Zmény podminek piedmétné soutéze byly s ohledem na
charakter vefejné zakdzky zé&konem stanovenym zpasobem vyhl&Seny shodné vaci viem
zajemcum o veiejnou zakazku témei dvacet kalendarnich dni pred koncem soutézni Ihuty, a
tudiZ i z hlediska naplInéni principu transparentnosti zadavaciho procesu a nediskriminace
uchazecu v dostate¢né dlouhé dobé pred jejim ukoncenim. V této souvislosti 1ze pro srovnani
uvést pravni nazor obsazeny v rozsudku Evropského soudniho dvora ¢.j. T 203/96 ze dne
17.12.1998, podle kterého v prabéhu zadavaciho procesu musi zadavatel dodrZovat princip
rovného zachazeni se v8emi uchazeci, coz bylo v Setienem piipadé bezezbytku naplnéno.

Pro Uplnost organ dohledu poznamenava, Ze navrh uchazece, ktery smétuje proti
ukonum zadavatele u¢inénym v prabéhu soutézni lhity (zmény podminek soutéze) a proti
ukonam u¢inénym pfi otevirani obélek (nevylouceni nabidky sdruZeni — viz vy3e), podany aZ
po vybéru nejvhodnéjsi nabidky se jevi jako Géelovy. Pokud uchaze¢ mél vyhrady k postupu
zadavatele v prab&hu soutézni lhity, resp. pti otevirani obalek s nabidkami, bylo namist¢, aby
své namitky, resp. navrh vznesl bezodkladn¢. Toto vSak uchaze¢ neucinil a bez jakychkoliv
vyhrad predlozil zadavateli svou nabidku, resp. ani pti otevirani obalek s nabidkami
neuplatnil Zadné namitky.

Organ dohledu posoudil divodnost navrhu a postup zadavatele pii zadavani predmétné
veiejné zakadzky ze vSech hledisek a na zakladé vSech zjisténych a uvedenych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, a to prostiednictvim Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad mé odkladny uginek.

JUDr. Petr Handk
feditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakazek v Brné



Obdrzi:

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, zast.
doc. Ing. Miroslavem Grégrem

Regionalni agentura pro rozvoj stredni Moravy, Horni nameésti 5, 772 00 Olomouc,
zast. Ing. Jitim DoleZalem a Ing. FrantiSkem Kastylem

Metod Konzult IPM, s. r. 0., Horni ndmésti 7, 771 00 Olomouc, zast. Ing. Pavlem Kralem

BESTING, spol. sr. 0., Na trati 15, 779 00 Olomouc, zast. Ing. Miroslavem Kofenkem

Na védomi:
DESIGN CIS, s. 1. 0., Zerotinova 56, 787 01 Sumperk, zast. Ing. Petrem Novotnym

Okresni hospodarskd komora  Olomouc, Horni nameésti 4, 772 00 Olomouc, zast.
Ing. Odonem Hajickem



