C.j.: S 179/02-151/5799/02-SP V Brné dne 10. prosince 2002

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe ve spravnim tizeni zahajeném dne 17.10.2002
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sb., zakona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., z&kona ¢. 39/2001 Sh., z&kona ¢. 142/2001 Sh., zakona ¢. 130/2002 Sb.,
zakona ¢. 211/2002 Sb., zdkona ¢. 278/2002 Sb., zékona ¢. 320/2002 Sb. a zékona
¢. 424/2002 Sh., v ndvaznosti na § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh., zakona ¢. 227/2000 Sh. a zakona ¢. 226/2002 Sh., ve véci
piezkoumavani rozhodnuti a dalSich Ukona zadavatele - mésta Kyjov, Masarykovo nam. 30,
Kyjov, zastoupeného Ing. Janem Letochou, starostou - ucinénych pii zadani veiejnych
zakazek na:

1. ,dokonceni decentralizace tepelného zdroje a dodavku a montdZz rozvodi a otopnych
ploch UT* zadané vyzvou jednomu zajemci podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
¢. 93/1998 Sb.,

2. ,,doplnéni otopnych ploch a rekonstrukce stavajici elektrické instalace”, zadané vyzvou
jednomu zajemci podle 8 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sb. a zakona ¢. 93/1998 Sh.,

které byly zadany jako dodatecné veiejné zakazky k puvodni zakdzce na ,rekonstrukci
plynovych kotla ZS dr. Joklika, u Vodojemu* zadané vyzvou ze dne 25.3.1996 vice
zajemcum o verejnou zakdzku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek,

3. ,rekultivaci skladky TKO Kyjov — Nétcice”, vyhlasené podle ¢asti druhé zakona
. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakézek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
. 93/1998 Sh., v Obchodnim véstniku pod zn. 066439-46/98 dne 18.11.1998,
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rozhodl takto:

l. Zadavatel meésto Kyjov porusil zavaznym zptsobem ustanoveni § 3 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢&. 148/1996 Sb.
a zékona ¢.93/1998 Sbh., tim, Ze veiejnou zakadzku na ,,dokonceni decentralizace



tepelného zdroje a dodavka a montdZz rozvodi a otopnych ploch UT “, zadal na
podklad¢ pisemné vyzvy zaslané jednomu zajemci o verejnou zakazku k podani
nabidky, anizZ pro to byly spInény podminky stanovené v ¢asti treti tohoto zakona.

Vzhledem k tomu, Ze tato veiejna zakazka jiz byla realizovana, nelze podle ustanoveni
8 59 resp. § 60 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zékona ¢. 93/1998 Sh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zdkona ¢.256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sb., zakona ¢. 142/2001 Sh., z&kona ¢. 130/2002 Sb., zakona ¢. 211/2002
Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zdkona ¢&. 320/2002 Sh. a zakona ¢.424/2002 Sb., uloZit
zadavateli opatieni k napravé. Soucasné ani nelze podle ustanoveni § 62 odst. 1 posledné cit.
zakona za uvedené poruSeni zékona uloZit pokutu, nebot’ jiZz uplynula triletd objektivni Ihtta,
ve ktere lze sankci ulozit.

Il. Zadavatel meésto Kyjov porusil zavaznym zptsobem ustanoveni § 3 zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetrejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb.
a zékona ¢.93/1998 Sh., tim, Ze vetejnou zakazku na ,,doplnéni otopnych ploch
a rekonstrukce stavajici elektrické instalace “, na niZ byl uzavien dodatek ¢. 2a ze dne
31.5.2000 ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996, zadal, na podklad¢ pisemné vyzvy
zaslané jednomu zjemci o veiejnou zakazku k podani nabidky, aniz pro to byly
splnény podminky stanovene v ¢asti tieti tohoto zakona.

Za zjiSténd zavazna poruSeni ustanoveni § 49 odst. 1 posl. cit. zakona o zadavani
veiejnych zakéazek pti zadani verejné zakazky na ,,dopInéni otopnych ploch a rekonstrukce
stavajici elektrické instalace” se zadavateli — méstu Kyjov — podle § 62 odst. 1 zakona
.199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sbh., zdkona
. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sbh., zakona ¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sb., zdkona
. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sh., zakona ¢. 211/2002 Sb., z&kona ¢. 278/2002 Sbh.,
zakona ¢. 320/2002 Sbh. a zakona ¢. 424/2002 Shb., uklada pokuta ve vysi 4 000,-- K¢ (slovy
Ctyfi tisice korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do 1 mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na UGget Ufadu pro ochranu hospodaiské soutsze ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné cislo 3754 - 24825621/0710, konstantni symbol pro bezhotovostni
platby 1148, variabilni symbol 1790215001.
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I1l.  Zadavatel mésto Kyjov porusil zavaznym zpisobem 8§ 49 odst. 5 zakona ¢. 199/1994
Sh., o zadavani veiejnych zakadzek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
¢. 93/1998 Sb., v ndvaznosti na § 2e téhoz zékona, kdyz nevyloucil uchazece MKM
Straznice s. r. 0., TieSnova 1158, Straznice, ktery neprokazal kvalifikacni predpoklady
podle 8 2c odst. 2 pism. a), b) a c) téhoz zakona, ale naopak nabidku dale posuzoval,
hodnotil a s uchaze¢em dokonce uzaviel smlouvu dne 20.5.1999 na veiejnou zakéazku

»rekultivace skladky TKO Kyjov — Nétcice™.

Vzhledem k tomu, Ze tato veiejna zakazka jiz byla realizovana, nelze podle ustanoveni
8 59 resp. § 60 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani verejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sbh., zakona ¢. 28/2000 Sh., zakona ¢.256/2000 Sb.,
zakona ¢. 39/2001 Sh., zdkona ¢&. 142/2001 Sb., zakona ¢. 130/2002 Sb., zékona
¢. 211/2002 Sh., zékona ¢. 278/2002 Sh., zakona ¢. 320/2002 Sbh. a zakona ¢.424/2002 Sb.,
ulozit zadavateli opatieni k napraveé. Soucasné ani nelze podle ustanoveni § 62 odst. 1
posledné cit. zakona za uvedené poruseni zakona uloZit pokutu, nebot’ jiZz uplynula trileta
objektivni lhita, ve které Ize sankci ulozZit.



Odiavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutdze (dale jen ,organ dohledu“), jako organ
piislusny podle § 51 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, obdrZel podnét, ve kterém pisatel zpochybnil spravnost postupu mésta
Kyjov pti zadavani dvou dodatecnych verejnych zakédzek souvisejicich s rekonstrukci
tepelného zdroje ZS dr. Joklika a rovnéZ s rekultivaci skladky TKO. Na zékladé obdrzeného
podnétu si organ dohledu vyZzadal u zadavatele - mésta Kyjov, Masarykovo nam. 30, Kyjov,
zastoupeného Ing. Janem Letochou, starostou (déle jen ,,zadavatel*) - dokumentaci o zadani
verejnych zakazek na:

1. ,dokonceni decentralizace tepelného zdroje a dodavka a montaz rozvoda a otopnych
ploch UT* zadané vyzvou jednomu zajemci podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
¢. 93/1998 Sh., na niZ byl uzavien dodatek ¢. 2 ze dne 27.4.1999 ke smlouveé o dilo ze dne
26.6.1996,

2. ,doplnéni otopnych ploch a rekonstrukce stavajici elektrické instalace*, zadané vyzvou
jednomu zajemci podle 8 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zédkona ¢. 148/1996 Sb. a zékona ¢. 93/1998 Sbh., na niz byl
uzavien dodatek ¢. 2a ze dne 31.5.2000 ke stejné smlouvé o dilo,

které byly zadany vyzvami jednomu zdjemci jako dodatecné zadani k pavodni veiejné
zakazce na ,,rekonstrukci plynovych kotla ZS dr. Joklika, u Vodojemu* zadané vyzvou ze dne
25.3.1996 vice zajemcim o verejnou zakazku k podani nabidky podle § 49 odst. 1 zékona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakézek,

3. ,rekultivaci sklddky TKO Kyjov — Nét¢ice”, vyhladSené podle c¢asti druhé zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zdkona ¢. 148/1996 Sh. a zakona
¢. 93/1998 Sh., v Obchodnim véstniku pod zn. 066439-46/98 dne 18.11.1998.

Vzhledem k tomu, Ze po prostudovani predloZzenych dokumentt orgdn dohledu ziskal
pochybnosti 0 spravnosti rozhodnuti a Ukona ucinénych zadavatelem v prabéhu zadavani
verejnych zakazek uvedenych vySe pod body 1., 2. a 3., zahdjil spravni fizeni z vlastniho
podnétu ve véci piezkoumani rozhodnuti a dalSich ukonu zadavatele.

Zahajeni tizeni oznamil organ dohledu zadavateli, jako jedinému G¢astniku spravniho
fizeni, dopisem ¢&. j. S 179/02- 151/4967/02-SP ze dne 15.10.2002, v némz uvedl skute¢nosti,
které budou podkladem pro rozhodnuti a stanovil Ihttu, ve které se ucastnik tizeni mohl
k podkladtim pro rozhodnuti vyjadfit.

K ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15.10.2002 se zadavatel vyjadiil
dopisem ze dne 1.11.2002, v némz v ptiloze doplnil dokumentaci o zapisy o odevzdani
a pievzeti stavby dle jednotlivych dodatka ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 a sd¢lil, Ze pfi
uzavirani predmétnych dodatki ke smlouvé o dilo postupoval podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona.

Po ptezkoumani dokumentace o zadani verejné zakdzky organ dohledu k Setienému
piipadu uvadi nasledujici rozhodneé skute¢nosti.



Dne 26.6.1996 byla podepsana smlouva o dilo na celkovou hodnotu pInéni ve vysi
3 194 328,- K¢ bez DPH, resp. 3 354 045,- K¢ v¢. DPH. Rozsah dila byl stanoven jako
»demontaZ stavajiciho technologického zatizeni kotelny a strojovny TUV, provedeni
souvisejicich stavebnich Gprav plynoucich z provedeni rekonstrukce, rozvody silnoproudu
a MaR, Upravy vnitiniho rozvodu NTL plynovodu véetné regulace, provedeni venkovnich
rozvodu plynu, decentralizace jednotlivych paviloni na samostatné plynové kotelny, napojeni
novych technologii na stavajici rozvody topné vody a ohievu TUV, Upravy kouiovodu
a odtahu spalin, natéry nové zabudovanych zatizeni a konstrukci a tepelnou izolaci rozvodu
topné vody v kotelndch a novych piipojeni TUV vcetné zdsobnikia ohievu TUV. VySe
uvedené provedeme pro objekty A, B + C, D, G, MS a mimo to provedeme pro viechny
objekty Skoly kompletni venkovni rozvody plynu vcetné regulacni stanice®. Splnéni verejné
zakazky bylo podle smlouvy piedpokladano v mésici zaii roku 1997.

Dne 11.8.1997 byl podepsan dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 na
celkovou hodnotu plnéni podle cit. dodatku v celkové vysi 2 993 740,- K& bez DPH, resp.
3143 427,- K¢ v¢. DPH. Piedmét dila byl stanoven nasledovné:

1. dodavka kotla pro objekt E dle projektové dokumentace fy PENTOS.

2. Provedeni decentralizace pavilonu F, tzn. dodavka a montaz plynové kotelny véetné
rozvodua UT a otopnych ploch dle zpracovaného projektu fy. PENTOS.

3. Rozsiteni praci pavilonu A o dodavku a montaz rozvoda UT a otopnych ploch.

4. Rozsiteni projektoveé dokumentace dle SOD ze dne 26.6.1996 o kompletni decentralizaci
vSech objektt Skoly véetné vymeény rozvodi UT a otopnych ploch.

5. Decentralizace dalSich pavilona Skoly vcetné vymeény rozvoda UT a otopnych ploch
feSena dodatkem ¢. 2 ptistim obdobi.

Splnéni veiejné zakazky bylo podle dodatku ¢. 1 piedpokladano na pielomu v mésict zari
a tijen roku 1997.

Dne 27.4.1999 byl podepsan dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 na
celkovou hodnotu plnéni podle cit. dodatku v celkové vysi 4 087 701,- K& bez DPH, resp.
4 292 000,- K¢ v¢. DPH. Predmét dila byl stanoven nasledovng:

1. Dokonceni decentralizace tepelného zdroje Zakladni Skoly v pavilonech E a F dle
projektové dokumentace, zpracované firmou PENTOS pod zakazkovym ¢islem 145-
9625/20. Pro projekt E uZ jsou zakoupeny kotle dle Dodatku ¢. 1 SOD a budou umistény
dle projektu.

2. Dodavka a montaZz rozvodia a otopnych ploch UT v pavilonech B+C, E, D, F dle
projektové dokumentace, zpracované firmou PENTOS pod zakazkovym ¢&islem 145-
9625/20.

Splnéni veiejné zakazky bylo podle smlouvy predpokladano ke dni 31.1.2000.

Dne 31.5.2000 byl podepsan dodatek ¢. 2a ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 na
celkovou hodnotu pInéni podle cit. dodatku v celkové vysi 570 130,- K¢ bez DPH, resp.
598 637,- K¢ vé. DPH. Piedmét dila byl stanoven nasledovné:

rozSiteni praci dle dodatku ¢. 2 SOD na zaklad¢ poZadavkta investora, zapsanych
a odsouhlasenych na konkrétnich dnech stavby, a to
— nova koncepce reSeni TUV, samostatné piimotopné ohtivace,



— doplnéni otopnych ploch na chodbéch v pavilonu B, C a E, )
— rekonstrukce stavajici nevyhovujici elektrické instalace (v rozporu s CSN).

Splnéni veiejné zakazky bylo podle smlouvy piedpokladano ke dni 30.1.2000.

Rekapitulace penéZitych zavazkt zadavatele ze smluv na provadéni rekonstrukce plynové
kotelny:

datum smluv bez DPH
navyseni o cena dila
Smilouva o dilo 26.6.1996 3194 328,-
Dodatek ¢. 1 (k SoD) 11.8.1997 2 993 740,- 6 188 068,-
Dodatek ¢. 2 (k SoD) 27.4.1999 4087 701,- 10 275 769,-
Smlouva ¢. 2a (k SoD) 31.5.2000 570 130,- 10 845 899,-
Celkem bez DPH 7651 571,- 10 845 899,-

Podle § 3 odst. 1 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
platném v dobé zadavani predmétnych veiejnych zakazek, k uzavieni smlouvy na veiejnou
zakdzku vyhlaSuje zadavatel obchodni vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, neni-li
v zakon¢ o zadavani veiejnych zakazek stanoveno jinak.

Z doloZenych zapist o odevzdani a prevzeti stavby vyplyva, Ze predmét plnéni
vymezeny ve smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 a soucasné i piedmét plnéni vymezeny
v dodatku ¢. 1 ze dne 11.8.1997 byl casteéné ukoncen a predan zadavateli dne 10.11.1997.
Predmét pInéni vymezeny v dodatku ¢. 2 ze dne 27.4.1999 byl ¢aste¢né ukonéen a piedan do
docasného uzivani zadavateli dne 14.10.1999. Ke kone¢nému prevzeti dokonceného dila
véetné predmeétu plnéni vymezeneho v dodatku ¢. 2a ze dne 31.5.2000 doslo dne 23.10.2000.

Zadavatel uvadi ve svém dopisu ze dne 1.11.2002, Ze pii uzavirani dodatka postupoval
podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek ,,z davodu
naléhavé potieby a to havarie (havarijniho stavu) rozvodu a otopnych ploch UT, pticemz
mohlo dojit k ohroZeni zdravi vice nez 400 Zaka a zaméstnancta Skoly. Havarijni stav byl
zjisteén v prabéhu plnéni dila podle pavodni smlouvy a nasledné pii pInéni praci sjednanych
dodatky ke smlouvé”. V zapisu z kontroly provadéni dila v bodé 3. ze dne 8.8.1997 je
uvedeno, Ze dodavatel MKM Straznice s. r. 0. doporucuje souc¢asné v pavilonu A a F provést
vymeénu rozvodu a otopnych ploch. Dodavatel MKM Stréznice s. r. 0. sou¢asné konstatuje, Ze
otopna plocha je zkorodovana a jeji stav je jiz neudrzitelny pii zvySujicim se poctu poruch.
Dodavatel navrhoval fesit situaci naléhaveé dodatkem ¢.1 ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 a
neprodlen¢ zahdjit prace na pavilonu A a F.

Ad 1. a 2. vefejné zakazky na ,,dokonéeni decentralizace tepelného zdroje a dodavka
a montaz rozvodi a otopnych ploch UT* a ,,doplnéni otopnych ploch a rekonstrukce
stavajici elektrické instalace*

Podle § 3 odst. 3 zékona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni
platném v dobé zadavani piedmétnych veiejnych zakdzek, uzavieni smlouvy na veiejnou
zakazku jinym zpusobem nez na zéakladé obchodni verejné soutéze podle § 3 odst. 1 téhoz
zakona je pripustné pouze pii splnéni podminek stanovenych v ¢asti treti tohoto zéakona.
Zadavatel zadanim vetejnych zakazek podle 8 50 odst. 1 pism. a) cit. zakona z&vazné¢ porusil
§ 3 cit. zakona, nebot’ smlouvy ze dne 11.8.1997, ze dne 27.4.1999 a ze dne 31.5.2000 uzavrel



postupem, ktery neni v souladu s cit. ustanovenim zakona, jelikoZ nebyla naplnéna podminka
naléhaveé potieby dle cit. ustanoveni. Zadavateli byl stav topnych zaiizeni znam jiz v prubéhu
realizace pavodni veiejné zakazky dle smlouvy o dilo ze dne 26.6.1996, tedy delSi dobu,
konkrétné tii roky. Organ dohledu konstatuje, Ze v piipadé naléhavé potieby mél byt havarijni
stav topného zatizeni odstranén jiz samostatnym dodatkem ¢&. 1 ze dne 11.8.1997. Datum
uzavieni dodatku ¢. 2 a dodatku ¢. 2a ke smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996 (ze dne 27.4.1999
a ze dne 31.5.2000, tedy priblizné jeden rok a pét mésici po dokoncéeni a pievzeti pavodniho
dila) nenasvédcéuje o naléhavé potiebé, kterd by oduavodiovala postup podle § 50 odst. 1
pism. a) cit. zakona. Mezi provedenim jednotlivych zaké&zek byla vZdy minimalni Ihata jeden
rok a zadavatel tedy mél postupovat (i z ¢asoveho hlediska) v souladu s piislusnym
ustanovenim z&konem o zadavani verejnych zakazek pii uzavirdni jednotlivych dodatka ke
smlouvé o dilo ze dne 26.6.1996.

Vzhledem ke zjisténym zavaznym poruSenim zédkona a s prihlédnutim k tomu, Ze
piedmétnd verejna zakazka je jiz dokoncena, nelze dosahnout provedeni népravy tak, Ze by
zadavateli bylo uloZeno nové zadani veiejné zakazky. Organ dohledu proto zvolil postup
podle casti ¢tvrte hlavy 1V. zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, v platném
znéni a ulozil zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle 8 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni ,,zjisti-li organ dohledu, Ze zadavatel zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto
zakona, maze mu ulozZit pokutu do vySe 1 % ceny zakazky....“. VySe penézitého zavazku
véetné DPH, ktery vznikl zadavateli z verejnych zakézek zadanych v rozporu se zdkonem
¢inila 570 130,- K¢ a1 % z této castky ¢ini 5 701,30 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz
uzaviel smlouvu na plInéni Setrené veiejné zakazky a Ze nelze dosdhnout napravy fakticky,
organ dohledu pristoupil k uloZeni pokuty, nebot’ poruSeni zékona, kterého se zadavatel
pii zadavani predmétné veiejné zakazky dopustil, je poruSeni zdvazné. Pied uloZzenim pokuty
organ dohledu zkoumal, zda je napInéna podminka uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 cit.
zakona, a to, Ze pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ dohledu
dozvedél, Ze zadavatel porusil ustanoveni tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tti let, kdy doSlo
k tomuto porudeni. O poruseni zdkona se organ dohledu dozvédél dne 7.8.2002 na zéaklade
podnétu, a k porudeni zakona o zadavani verejnych zakéazek doslo dne 31.5.2000 (jak vyplyva
ze spisoveho materiélu).

Do oblasti chybné volby zpusobu zadani verejné zakazky spadaji rovnéz verejné
zakazky, u kterych zadavatel neopravnéné pouZije zpisob zadani formu vyzvy jednomu
zajemci (jednd se predevsim o uzavirani dodatkt k ,pavodnim® smlouvam). Postup, kdy
zadavatelé zvoli zpasob zadani verejne zakazky, ktery s ohledem na vySi penéziteho zavazku
bez DPH neodpovida prislusnému ustanoveni zakona, povaZzuje organ dohledu za jedno
z nejzavazngjSich poruseni zakona, nebot” zadavatelé tim vylucuji soutézni prostredi, ¢imz
dochazi k nehospodarnému vynakladani verejnych prostiedka. Tyto piipady lze Kklasifikovat
jako ucelové obchazeni zékona, kterym jsou zadavatelé povinni se fidit, nebot’ je k tomu

zavazuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) stejného zakona.

Po zvéZeni vSech okolnosti pifipadu a z davodu opakovaného zdvazného poruseni
zakona pii zadavani predmétnych veiejnych zakdzek v ramci rekonstrukce tepelného zdroje
zakladni Skoly organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty v horni poloviné ve vysi 4 000,— K¢.

Organem dohledu nebyla zadavateli uloZzena pokuta podle § 62 odst. 1 cit. zakona
v piipad¢ zadani vetejné zakadzky ,,dokonceni decentralizace tepelného zdroje a dodavka



a montaz rozvodi a otopnych ploch UT“, na kterou byl nasledné uzavien dodatek ¢. 2 ke
smlouv¢ o dilo ze dne 26.6.1996, nebot’ uplynula tiileta lIhata pro uloZeni sankce od poruseni
zakona. K poruseni zdkona do$lo uzavienim dodatku ¢. 2 dne 27.4.1999.

Ad. 3. Verejna zakazka ,,rekultivace skladky TKO Kyjov — Nét¢ice*

Pred uzavienim smlouvy uchaze¢ MKM StéZnice s. r. 0., TieSnova 1158, StréZnice,
nedoloZil vypis z obchodniho rejstiiku, vypis zevidence Rejstiiku trestd a potvrzeni
ptislusnych organd, jimiZ by prokazal, Ze nema splatny nedoplatek na pojistném a na penéle
na verejné zdravotni pojisSténi a na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, kterymi podle 8 2c odst. 2 pism. a), b) a c) zakona
¢. 199/1994 Sh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zékona
¢. 93/1998 Sh., prokazuje uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva, kvalifikacni
piedpoklady uvedené v 8 2b odst. 1 pism. a), d) a f) cit. zd&kona. Zadavatel tedy uzavienim
smlouvy se jmenovanym uchaze¢em porusil zdvaznym zptasobem ustanoveni § 49 odst. 5 cit.
zakona v navaznosti na ustanoveni § 2e cit. zdkona, kdyZ uchazece nevyloucil z dalsi G¢asti
ve verejné zakazce.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 z&kona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
v platném znéni, muze orgdn dohledu ulozit zadavateli pokutu, pokud zjisti, Ze zadavatel
zavazné ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona. Pokuta mtze byt uloZena aZz do vySe
1 % ceny zakazky, pricemZ pokutu lze ulozit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ
dohledu dozveédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto z&kona (organ dohledu byl
0 poruSeni zékona informovan na zaklad¢ podnétu ze dne 4.8.20002 , ktery mu byl dorucen
dne 7.8.2002), nejpozdgji v3ak do tti let ode dne, kdy k tomuto poruseni doslo.

K porudeni zakona doslo 20.5.1999 uzavienim smlouvy na rekultivaci skladky TKO
Kyjov - Nétcice. Z uvedeného vyplyva, Ze i kdyZ organ dohledu zjistil v ptipad¢ rekultivace
skladky TKO Kyjov - Nétcice zavazné poruseni zakona, nemohl vzhledem k uplynuti tiileté
objektivni Ihaty ulozit pokutu podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon o zadavani verejnych zakazek upravuje zavaznym postupem jaké kvalifikacni
piedpoklady maji byt prok&zany, v¢. zpasobu prokazovéni, a to ve fazi podani nabidky a ve
fazi pred uzavienim smlouvy vybranym uchaze¢em. Zakon rovnéz stanovi, jak méa zadavatel
v ptipadé, Ze kvalifikacni predpoklady prokazény nejsou, postupovat. Pokud tak zadavatel
neucini, porusuje zavaznym zpusobem zakon, nebot’ miaZe nastat situace, Ze zadavatel uzavie
smlouvu se subjektem, ktery napt. nema potiebnou kvalifikaci, nebo je vici statu dluznikem,
atp., nebot” (ne)existence dluhu, ¢i potrebnd kvalifikace nebyla v nékterych Setfenych
piipadech zadavatelem ovéiena v souladu se zakonem.

V rozhodnuti orgdn dohledu zohlednil nabyti G¢innosti jednotlivych novel zakona
0 zadavéani veiejnych zakazek. V této souvislosti pak poukazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ¢.j. 2 A 5/99 ze dne 4.11.1999 (posledni odstavec na str. 8), z n¢hoz
vyplyva, Ze zavazny postup zadavatela musi byt vZdy posuzovan podle zakona o zadavani
verejnych zakazek a¢inného v dobé jejich zadani, avSak fizeni pred organem dohledu musi
byt posuzovano vzdy podle predpisi platnych v dobé rozhodovani, nebot” hlava Il a IV ¢asti
tvrté zakona ma charakter zvlastniho procesniho piedpisu, kterym se Utad pro ochranu
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hospodaiské soutéze Fidi, a na néjZ piechodnéa ustanoveni novelizaci nedopadaji.



Orgén dohledu posoudil cely piipad, ana zékladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k piedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostiednictvim Utradu

pro ochranu hospodarské soutéZe - odboru dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Miroslav Sumbera
vrchni teditel

Obdrzi:

Mésto Kyjov, Masarykovo nam. 30, Kyjov, zast. Ing. Janem Letochou



