C.j. 2R 9/00-Ju V Brné dne 21.3.2000

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21.1.2000 podaném VSB divize 9 s.r.0., se sidlem
Okruzni 544, 370 04 Ceské Budgjovice, zast. jednatelem Ing. Frantiskem Zemanem, proti
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze ¢&.j. S 224/99-150/92/2000-j1 ze dne
10.1.2000 ve véci prezkoumani ukonu zadavatele — Kostelecké uzeniny a.s., se sidlem
Kostelec 60, 588 61 Kostelec u Jihlavy, zast. pfedsedou predstavenstva Ing. Janem Bockem a
mistopiedsedou predstavenstva MVDr. Jitim Bambulou, v obchodni vetejné soutéZi ,,Obnova
rybnika Silni¢ni v k. 0. Kostelec u Jihlavy* vyhlaSené dne 15.9.1999 v Obchodnim véstniku
¢. 37/99 pod zn. 083896-37/99 podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh. a zakona ¢. 93/1998 Sh., jsem podle § 59 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni tad), na zaklad¢ ndvrhu zvI&stni komise, ustavené
podle § 61 odst. 2 téhoZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. S 224/99-150/92/2000-jl ze dne
10.1.2000

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Odavodnéni

Kostelecké uzeniny a.s., se sidlem Kostelec 60, 588 61 Kostelec u Jihlavy, zast. predsedou
piedstavenstva Ing. Janem Boc¢kem a mistopiedsedou predstavenstva MVDr. Jifim Bambulou
(dale jen ,zadavatel”), vyhlasily dne 15.9.1999 v Obchodnim véstniku ¢. 37/99 pod zn.
083896-37/99 podle zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zdkona
¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sh. (dale jen ,,z&kon*), obchodni verejnou soutéz
,»,Obnova rybnika Silni¢ni v k. 0. Kostelec u Jihlavy* (dale jen ,,soutéz*).

Zadavatel poZadoval v podminkéch soutéZe sloZeni jistoty ve vysi 1 000 000,- K¢.

V soutézni Ihate obdrZel zadavatel celkem 5 nabidek, z nichZ Z&dné nabidka nebyla navrZzena
komisi pro otevirani obalek k vyiazeni ze soutéZe.



Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,komise*) sestavila pofadi nabidek,
které se umistily na prvnim az tretim mist¢, takto:

AQUEKO, spol.sr.o., se sidlem Jestirabec, 594 01 Velke Mezitici, zast.
jednatelem Ing. Lubomirem Jurkem (dale jen ,,AQUEKQO"),

spole¢nosti PSJ Jihlava, spol. sr.o., se sidlem Jiraskova 32, 586 04 Jihlava,
AGROSTAYV, akciova spolecnost, se sidlem Hruskové Dvory 3, 586 01
Jihlava, a druzstvo Zemédelské druzstvo Dolni Cerekev, druzstvo, se sidlem
Dolni Cerekev ¢. p. 276, 588 45 Dolni Cerekev, které na zakladé smlouvy
0 sdruZeni ze dne 20.10.1999 podaly spole¢nou nabidku (dale jen ,,SdruZeni
spole¢nosti®),

Ekostavby Brno, a. s., se sidlem U Svitavy ¢. 2, 618 00 Brno, zast. piedsedou
piedstavenstva Ing. AleSem ZadraZilem (dale jen ,,Ekostavby*).

Stimto poradim se ztotoZnil i statutdrni zastupce zadavatele a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16.9.1999 bylo odeslano vSem uchaze¢am.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost VSB divize 9 s.r.o., se sidlem Okruzni 544, 370 04
Ceské Budgjovice, zast. jednatelem Ing. Frantikem Zemanem (dale jen ,uchaze¢“) dne
17.11.1999 namitky, kterym statutarni zastupce zadavatele po jejich piezkoumani
rozhodnutim ze dne 22.11.1999 nevyhovél. Zaroven ji pouc¢il o moznosti podat navrh na
zahajeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti zadavatele (déle jen ,,navrh*) u Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,,UOHS*). Uchazeg tohoto prava vyuzil. UOHS navrh obdrzel
dne 2.12.1999. Timto dnem bylo podle § 57 odst. 1 zakona zahajeno spravni ftizeni, jehoz
Gcastniky jsou kromé zadavatele i uchaze¢ a spole¢nost AQUEKO.

Uchazec¢i Sdruzeni spole¢nosti a Ekostavby odstoupili v souladu s 8 57 odst. 4 zakona ze
soutéze.

UOHS vydal dne 10.1.2000 pod ¢&. j. S 224/99-150/92/2000-jl rozhodnuti, kterym vyse
uvedeny ndvrh uchazece podle 8 57 odst. 2 z&kona odmitl.

Své rozhodnuti odavodnil zejména tim, Ze navrh nebyl podan k UOHS v souladu s § 57 odst.
2 zakona, a proto ho musel odmitnout.



Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ v zdkonné Ihaté rozklad, v némz uvadi, Ze navrh byl
podan véas. Podani bylo uskutecnéno odevzdanim k postovni piepravé. Uchaze¢ uvadi, Ze
podle § 61 zakona se na prezkoumavani Gkont zadavatele u UOHS pouzije spravni fad. Podle
uchazece zdkon neobsahuje Zadné ustanoveni o omezeni uZiti spravniho fadu ve vztahu
k pogitani Ihit pti fizeni o prezkoumavani ukoni zadavatele u UOHS. Lhita uvedena v § 57
odst. 2 zakona je tedy procesniho charakteru, ¢emuz odpovida citace zakona ,,...podava...“.
Pokud UOHS odkazuje na judikaty Vrchniho soudu , jedna se o argumentaci, ktera neni
relevantni, nebot’ se jedna o rozhodnuti procesni povahy, kterd jsou z prezkumu soudem
vyloucena. Tyto judikaty tedy nefeSi otdzku zda lhita uvedend v 8 57 odst. 2 zdkona mé
hmotnépravni ¢i procesnépravni charakter. Podle § 27 odst. 3 spravniho tadu se jedna o Ihatu
procesnépravni. Opacny vyklad by byl vrozporu se zadsadou pravni jistoty 0(c¢astnika.
V zavéru rozkladu uchaze¢ navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k fadnému
projednani.

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu zvIastni komisi a po posouzeni
piipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem napadené rozhodnuti prezkoumal
v celém rozsahu a s prihlédnutim k doporuceni této komise dospél k nésledujicimu zavéru:

UOHS tim, Ze napadenym rozhodnutim navrh uchaze¢e podle § 57 odst. 2 zakona odmitl,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

Podle § 57 odst. 2 zakona se navrh podava ve dvou vyhotovenich do 7 dnt od doruceni
rozhodnuti zadavatele. Jedno vyhotoveni zasila uchaze¢ UOHS a jedno zadavateli. V navrhu
musi byt uvedeno, kdo jej podava, proti kterému ukonu zadavatele smétuje, v cem je
spatrovano poruseni zakona a ¢eho se uchaze¢ doméaha. Souc¢ésti navrhu je i piesné oznaceni
a adresa zadavatele a doklad o slozeni uvolnéné jistoty (8 25 odst. 7 zakona). Navrh, ktery
nema tyto nalezitosti, musi UOHS odmitnout.

Pti podani navrhu je povinnosti UOHS, aby se nejdiive zabyval otazkou, zda byl navrh podan
véas v sedmidenni Ihaté a zda byl tedy podan v souladu s § 57 odst. 2 zakona. Rozhodnuti
0 namitkéach pievzal uchaze¢ dne 24.11.1999, navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o
namitkach obdrzel UOHS i zadavatel shodn& dne 2.12.1999, poslednim dnem lhaty k podani
navrhu byl 1.12.1999. UOHS rozhodl v souladu se zakonem, pokud navrh z davodu jeho
opozdéného podani k UOHS i k zadavateli, podle § 57 odst. 2 odmitl. Jiny postup UOHS
zakon neptipousti.

K argumentu uchazece, Ze stacilo podat navrh v sedmidenni lhuté k poStovni prepravé
uvadim, Ze zadavatel nevystupuje pii zadavani verejnych zakéazek jako organ uvedeny v § 1

zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni t&d). Pro vydavani jeho rozhodnuti
v pribéhu zadavani veiejné zakazky i pro ukony, které proti jeho rozhodnutim mohou byt



podavany, neplati proto § 27 spravniho fadu o zachovani lhuty, je-li podani odevzdano
v posledni den lhity k poStovni prepravé. VeSkeré ukony mezi uchazecem a zadavatelem jsou
totiz ¢inény v obchodnépravnim vztahu, a spravni ¥ad je mozno pouzit az na ikony konané po
zahdjeni spravniho fizeni.

V sedmidenni lhaté uvedené v § 57 odst. 2 zdkona musi byt navrh doru¢en UOHS. Tento
pravni ndzor potvrdil i Vrchni soud v Olomouci, srovnej napi. jeho rozhodnuti ¢.j. 2A 3/99 ze
dne 9.6.1999. S argumentem uchazece, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu ¢.j. 2A 11/98 a 2A
3/99, na ktera se odkazuje UOHS v napadeném rozhodnuti, tento pravni nazor neodivodiuiji,
nesouhlasim. V ptipadg, Ze by tento soud neshledal postup UOHS spravnym, musel by totiz
zalobou napadené rozhodnuti UOHS zrusit pro jeho nezakonnost.

Pro Gplnost dodavam, ze UOHS vzdy, i pii opozdéném podani navrhu, posuzuje piipad i po
vécné strance, zda zadavatel v prubéhu zadavaciho ftizeni neporusil néktera ustanoveni
zakona. V kladném piipadé zahajuje fizeni z vlastniho podnétu a vyda prislusné rozhodnuti.
V tomto konkrétnim ptipadé vSak neshledal UOHS divod k zahajeni spravniho fizeni
z vlastniho podnétu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal duvody, pro které by bylo nutno napadené
rozhodnuti zménit, nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sh. o spravnim fizeni,
dale odvolat.

Ing. Josef Bednar
piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze

Obdrzi:

Kostelecké uzeniny a.s., se sidlem Kostelec 60, 588 61 Kostelec u Jihlavy,
zast. predsedou predstavenstva Ing. Janem Bockem a mistopiedsedou
piedstavenstva MVDr. Jifim Bambulou,



VSB divize 9 s.r.0., se sidlem Okruzni 544, 370 04 Ceské Budgjovice, zast.
jednatelem Ing. FrantiSskem Zemanem,

AQUEKO, spol.sr.o., se sidlem Jestitabec, 594 01 Velke Mezific¢i, zast.
jednatelem Ing. Lubomirem Jurkem.



