C.j. S 86/01-151/2220/01-Jak V Brné dne 1. dervna 2001

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 15.5.2001
z vlastniho podnétu podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zdkona ¢. 93/1998 Sb., zékona ¢. 28/2000 Sb., zakona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sb. a zakona ¢. 142/2001 Sb. a § 18 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim tizeni (spravni ad), ve znéni zakona ¢. 29/2000 Sh. a zékona ¢. 227/2000 Sb.
ve véci prezkoumavani rozhodnuti a dalSich Gkont zadavatele mésto Skute¢, Palackého nam.
133, 539 73 Skute¢, zastoupené Pavlem Novotnym, starostou, ve veiejné zakazce na
»Vystavbu domova duchodct ve Skutci* vyhlasené formou obchodni verejné soutéze podle
¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni zékona
¢. 148/1996 Sbh., zadkona ¢. 93/1998 Sb., zakona ¢. 28/2000 Sh. a z&kona ¢&. 256/2000 Sb.
zveiejnénim v Obchodnim véstniku ¢. 4/2001 dne 24.1.2001 pod zn. 113521-04/01, rozhodl
takto:

Zadavatel — mésto Skute¢ — porusil ustanoveni:

e 85 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na 8 6 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sh., zakona ¢. 93/1998 Sh., zakona ¢. 28/2000 Sh. a
zakona ¢. 256/2000 Sh. tim, Ze v podminkach soutéZe nestanovil jednoznacna kritéria
hodnoceni nabidek,

e 85 odst. 2 pism. d) vnavaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 téhoz zakona tim, Ze
v podminkach obchodni vetejné soutéze stanovil diskrimina¢ni podminku, podle které
meély byt hodnoceny pouze nabidky zajemct, kterym byla vydana zadavaci dokumentace,

e 811 odst. 1 téhoZ z&kona tim, Ze tiem vytypovanym uchazec¢im umoznil vyjadiit se k ob-
sahu jejich nabidky pied komisi pro posouzeni a hodnoceni ustanovenou zadavatelem po
ukonceni soutézni Ihuty, a to pred provedenim vlastniho vybéru, ¢imZ tyto uchazece zvy-
hodnil pfi posuzovani a hodnoceni jejich nabidek vaci jinym uchazec¢im o veiejnou za-
kazku,



e 8 34 odst. 4 téhoZz zadkona tim, Ze nevylou¢il uchazece SKOS — SKute¢ska obchodni a
stavebni spol. s r. 0., Skute¢, ktery neprokazal kvalifika¢ni predpoklady, ale naopak jeho
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, ¢imZ opakované porusil § 11 odst. 1 téhoZ z&-
kona,

e 835 odst. 1 téhoZ zakona v navaznosti na § 2 pism. h) a § 67 odst. 2 téhoz zakona tim, Ze
nabidkové ceny uchazect nehodnotil objektivné podle jejich skutecné vySe a stanovil
rozmezi hodnoceni,

e 8§ 25 odst. 6 téhoz zakona v navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz zakona tim, Ze
uchaze¢i PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a. s., Chrudim, vratil poskytnutou jistotu, ktery
odstoupil od soutéZze po uplynuti soutézni lhuty, aniz mél pro to davod stanoveny
zakonem.

Podle § 59 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sbh., zdkona ¢. 28/2000 Sb., zékona
¢. 256/2000 Sb., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sh. s e zadani obchodni verejné
soutéze na ,,Vystavbu domova duchodca ve Skutci“ rusi.

Odiavodnéni

Zadavatel mésto Skute¢, Palackého nam. 133, 539 73 Skute¢, zastoupené Pavlem
Novotnym, starostou (dale jen ,,zadavatel*), vyhlasil dne 24.1.2001 obchodni veiejnou soutéz
na ,,Vystavbu domova dachodct ve Skutéi* (dale jen ,soutéz) v Obchodnim véstniku
¢.4/2001 pod zn. 113521-04/01 podle ¢asti druhé zakona ¢.199/1994 Sh., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni zékona ¢.148/1996 Sh., zakona ¢.93/1998 Sh., zakona
¢. 28/2000 Sh. a zédkona ¢. 256/2000 Sh. (dale jen ,,zakon").

Dle svého vyjadreni zadavatel v souladu s ustanovenim zdkona o zadavani vetejnych
zakazek povéiil vykonem zadavatelskych ¢innosti spolednost Techprojekt spol. s r. 0., Usti
nad Orlici, Usti nad Orlici (dale jen ,Techprojekt“), se kterou uzaviel dne 18.9.2000
mandatni smlouvu.

Jako kritéria hodnoceni nabidek zadavatel v podminkach soutéze stanovil:

a) zkuSenosti uchazece s obdobnymi stavbami, reference uchazece a vyuziti mistnich

kapacit 30 %
b) nabidkova cena 30 %
c) celkova vyhodnost nabidky 20 %
d) kompletnost a kvalita zpracovani nabidky 10 %
e) terminy pInéni zakazky, zaruky na jakost, ndvrh smluvnich pokut 10 %

Ze ,,Ze zapisu o otevirani obalek s nabidkami* ze dne 1.3.2001 vyplyva, Ze zadavatel
obdrZzel do konce soutézni lhuty celkem 9 nabidek. Zadavatel ,,pro neuplnost nabidky*
nevyloucil z dalsi Gcasti na vefejné zakazce Zadného uchazece.

Ze ,.Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek™ (dale jen ,,zprava“) ze dne 1.3.2001
vyplyva, Ze komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovend zadavatelem (déle jen
»komise*) navrhla zadavateli vyzvat uchaze¢e SOSTAF Hefmantuv Méstec spol. s r. 0., Novy
dvar 908, 538 03 Hefmaniv Méstec, za niz jedna Ing. Zdenek BuliSek, jednatel spole¢nosti



(dale jen ,,SOSTAF*), k odavodnéni mimoradné nizké nabidkove ceny. Argumenty, které ve
zduvodnéni své mimoradné nizké nabidkoveé ceny uchaze¢ SOSTAF sdélil, zadavatel uznal za
objektivni a nabidka jmenovaného uchazece nebyla vyrazena z daldi Ucasti ve verejné
zakazce.

Zadavatel doporuceni komise na stanoveni poradi tfi nejvhodnéjSich nabidek akcep-
toval a dne 21.3.2001 rozhodl o vybéru nejvhodnéjSich nabidky a potadi téi nejvhodnéjSich
nabidek:

1. SKOS - SKute¢ska obchodni a stavebni spol. s r. 0., Smetanova 254, 539 73 Skutec,
za nizZ jednaji Ing. Josef Jaro$ a Petr Horak, jednatelé spole¢nosti,
jejiz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi (dale jen ,,SKOS*"),

2. uchaze¢ SOSTAF, jehoZ nabidka se umistila jako druha v potadi,

3. RENOS s.r. 0., OstieSanska 310, 530 03 Pardubice,
za niZ jedna Jaroslav Novék, jednatel spolec¢nosti,
jejiz nabidka se umistila jako tieti v pofadi (dale jen ,,RENOS*).

O svém rozhodnuti zadavatel informoval uchazece dopisem ze dne 22.3.2001. Proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal uchaze¢ SOSTAF dopisem ze
29.3.2001 némitky, kterym zadavatel nevyhovél, a své rozhodnuti uchazeci sdélil dopisem ze
dne 3.4.2001. Uchaze¢ SOSTAF vyuZil svého prava podat u Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery je organem dohledu nad dodrZovanim zakona (dale jen ,,organ dohledu®), ndvrh
na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Predmeétny navrh obdrzel organ dohledu dne 9.4.2001, timto dnem bylo zahajeno
spravni fizeni vedené pod ¢.j. S 67/01-151. V uvedeném spravnim fizeni bylo dne 14.5.2001
vydano rozhodnuti ¢.j. S 67/01-151/1880/01-Jak, kterym bylo spravni fizeni podle § 6 odst. 3
zakona ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdg¢jSich piedpisu, zastaveno.
Rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci.

Po prezkoumani dokumentace o zadani predmétné verejné zakazky ziskal organ
dohledu pochybnosti o spravnosti Gkoni a postupti zadavatele ucinénych v prabéhu vy-
bérového fizeni, a proto zahdjil z vlastniho podnétu spravni fizeni ve véci piezkoumavani
rozhodnuti a dalSich Gkont zadavatele pii zadavani vyse uvedené veiejné zakazky. Ucastnika
spravniho ftizeni, kterym je podle zakona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zadkona ¢. 148/1996 Sb., z&kona ¢. 93/1998 Sh., zédkona ¢. 28/2000 Sh., zakona
¢. 256/2000 Sh., zakona ¢. 39/2001 Sh. a zakona ¢. 142/2001 Sb., zadavatel, seznamil se
zjisténymi  skute¢nostmi  (dopisem €. j. S 86/01-151/1878/01-Jak ze dne 14.5.2001).
Rozhodnutim ¢.j. S 86/01-151/1879/01-Jak z téhoZz dne organ dohledu zadavateli uloZil
piedbézné opatieni nepokracovat v zadavani predmétné verejné zakézky a neuzavirat
smlouvu na piedmét plnéni této verejné zakazky a soutéZ nerusit. Zadavatel obdrzel oznameni
0 zahdjeni spravniho ftizeni dne 15.5.2001, a timto dnem bylo spravni fizeni zahjeno.
V oznameni o zahajeni spravniho fizeni organ dohledu vyzval zadavatele k doruceni téch ¢asti
dokumentace, které dosud zadavatel nedorucil, a k piipadnému vyjadieni a stanovisku s tim,
Ze mu byla ur¢ena Ihata do 25.5.2001.



Zadavatel ve lhate stanovené organem dohledu zaslal organu dohledu svoje vyjadieni

ze dne 21.5.2001 (dale jen ,vyjadieni*), které organ dohledu obdrzel téhoz dne, jehoz
podstatné ¢asti jsou uvadény nize u jednotlivych skute¢nosti a zavéra organu dohledu.

Organ dohledu po piezkouméani a zhodnoceni vSech podklada zjistil nasledujici

rozhodné skutec¢nosti a dospél k nasledujicim zavéram stim, Ze se nejdrive zabyval do-
drZzenim ustanoveni zakona ohledn¢ vyhlaseni soutéZe a poté postupem a ukony zadavatele pfi
posuzovani a hodnoceni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Zadavatel v podminkach soutéze (dale jen ,,podminky*) stanovil v bod¢ 4, Ze hodnoceni
bude provedeno podle vice kritérii, ktera spolu se stupném vyznamu jsou uvedena vyse.

Jako treti v poradi bylo uvedeno kritérium ,,celkova vyhodnost nabidky* a jako dalsi je
kritérium ,,kompletnost a kvalita zpracovani nabidky*. Zadavatel v podminkéach soutéze
ani v zadavaci dokumentaci neuvedl Zadné dalsi informace o tom, které skute¢nosti budou
v rdmci uvedenych kritérii hodnoceny, ani jaké konkrétni doklady maji uchazeci ve svych
nabidkach doloZit. Uchazec¢i nemohli tedy piedem znét, co zadavatel v ramci uvedeného
kritéria zamysli hodnotit a na zéklad¢ jakych dokladt a skute¢nosti. Obé kritéria jsou
v podstaté svym obsahem totozna, pricemz ,.kompletnost* nabidky je i podminkou stano-
venou v § 2h a v §34 odst. 1 zakona, nebot v ptipadé nelplnosti (nekompletnosti)
nabidky je zadavatel povinen takovou nabidku pied provedenim samotného posouzeni a
hodnoceni vyradit a uchazece vyloucit z dalSi Ucasti ve veiejné zakdzce. Ve zpravé
komise Zadné dalSi podrobnosti o zpasobu hodnoceni nabidek dle uvedenych dvou kritérii
nejsou obsazeny. Ve svem vyjadieni zadavatel ke stanovenym kritériim jiné skute¢nosti
neuvedl.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel neupiesnil, které skutec¢nosti budou hodnoceny v ramci
vySe uvedenych dvou kritérii, organ dohledu dospél k zavéru, Ze obsah téchto kritérii je
nejasny a nejednoznacny, nebot’ neni patrné, jak ma vypadat nabidka, aby témto Kritériim
vyhovéla, piipadné vyhovéla nejlépe. Takto stanovena kritéria jsou problematicka i
z toho duvodu, Ze pravé vysledkem hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidek by
méla byt celkovd vyhodnost ndvrhu smlouvy (tedy nabidky — k tomu viz § 2 pism. g)
zakona).

Cilem zédkona o zadavani verejnych zakazek je zajisténi nejvyssi mozné transparentnosti
procesu zadavani veiejnych zakazek a fair prostredi, coZz mj. znamena, Ze stanoveni
soutéZznich podminek musi byt jednozna¢né a srozumitelné (k tomu viz napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. 2A 4/2000). VySe uvedena kritéria hodnoceni nabidek
tento poZadavek nespliuji. Organ dohledu proto dospél k zavéru, Ze zadavatel tim, Ze
v podminkéch soutéZe nestanovil jasna a srozumitelna kritéria hodnoceni nabidek porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) v navaznosti na 8§ 6 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
veiejnych zakézek, ve znéni zakona ¢. 148/1996 Sb., zéakona ¢.93/1998 Sb., z&kona
¢. 28/2000 Sh. a zakona ¢. 256/2000 Sh. a ve svych dasledcich jednu ze zékladnich zasad
zadavaciho procesu — transparentnost.

V bodé B 6 d) podminek je uvedeno, Ze zadavatel si vyhrazuje pravo vyhodnotit pouze
nabidky zajemcu, kterym byla vydana zadavaci dokumentace. V bodé A 10 jsou uvedeny
podminky, kdy a kde si mohou uchazeci vyzvednout zadavaci dokumentaci s tim, Ze za
zadavaci podklady, za pouziti reprodukéni techniky bude G¢tovana Ghrada v hotovosti ve
vysi 7 350,- K¢.



Zadavatel muze po uchazecich v souladu s ustanovenim § 64c odst. 1 zakona poZadovat
ndklady za Uhradu skute¢nych naklada za pouZziti reprodukéni techniky pii poskytnuti
zadavaci dokumentace. Organ dohledu se nevyjadtuje k vysi Ghrady, kterou zadavatel po
uchazecich pozadoval a je na zadavateli, aby v pfipadé pozadavku ze strany uchazecéu
dolozil skute¢nou vysi nakladu.

Zadavatel porusil ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. d) zakona, ze kterého vyplyva, ze zadavatel
muze vymezit dalsi podminky soutéZe, napt. adresu a Ihatu, v niz je mozno (tedy nikoliv
povinnost) vyZadat podrobnou zadavaci dokumentaci, je-li tato dokumentace pro zpra-
covani nabidky nutnd ( 82g zdkona), popt pozadovat vysi Uhrady za jeji poskytnuti, je-li
Uhrada zadavatelem vyZadovana (864c zakona). Nevyzvednuti zadavaci dokumentace
nemuze byt poruSenim podminek soutéze tak, jak uvedl zadavatel a davodem pro

nehodnoceni nabidek uchazed&i, ktefi si nevyzvedli zaddvaci dokumentaci.

Ve svem vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavatel uvedl, Ze tato
podminka byla v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zdkona bez uvedeni ptislusného
pismene s tim, Ze tohoto prava nebylo vyuZzito.

Zadavatel svym postupem, tj. stanovenim diskrimina¢ni podminky v podminkéach
soutéZe, Ze budou hodnoceny pouze nabidky jen nékterych uchazeca, porusil ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. d) v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona, ve kterém je uvedeno,
Ze 7adny zuchazec¢u nesmi byt v obchodni vetrejné soutézi zvyhodnén vaéi jinym
ucastnikam s vyjimkami uvedenymi v zakongé. Obsahem podminek zadavatel piedem vy-
loucil podani nabidek osobami, které si zadavaci dokumentaci nevyzvedly, ¢imz vyrazné
oslabil soutéZni princip.

Zadavatel nevyloucil z dalSi Gc¢asti ve verejné zakazce uchaze¢ SKOS, ktery ve své
nabidce doloZil ¢estné prohlaSeni a ovérenou fotokopii vypisu z Rejstiiku tresti pouze
jednatele Petra Horaka, ¢estné prohlaSeni ve smyslu ustanoveni § 2b odst. 1 pism. d)
zakona druhého jednatele spolec¢nosti Ing. Josefa JaroSe doloZeno nebylo. Nabidka
uchaze¢e SKOS obsahovala doklad o ustanoveni odpovédného zastupce pana Blahoslava
Hyksu, jak poZadoval zadavatel v bod¢ 3.1 soutéznich podminek, ale v nabidce neni
dolozeno cestné prohlaSeni odpovédného zastupce ve smyslu ustanoveni § 2b odst. 3
zakona.

Nabidka uchazec¢e SKOS byla vybrana jako nejvhodn¢;jsi.

Zadavatel ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze se domnival, Ze vzhledem k tomu, Ze za
spole¢nost ma pravo jednat kazdy z jednateli samostatné, staci ¢estné prohlaseni jednoho
jednatele. Zaroven uvedl, Ze komise nezjistila, Ze chybi cestné prohlaseni odpovédného
zastupce uvedeného uchazece. Dale zadavatel uvedl, Ze (citace): ,,Jsme si védomi, Ze pfi

posouzeni kompletnosti nabidky doSlo komisi k chybé* (konec citace).

Zadavatel tedy porusil ustanoveni 8 34 odst. 4 zakona tim, Ze nevyloucil uchazec¢e SKOS,
ktery neprokazal kvalifika¢ni predpoklady dle § 2b odst. 1 pism. d) zakona a kvalifika¢ni
piedpoklady odpovédného zastupce ve smyslu 8 2b odst. 3 zakona, pticemz nabidka byla
vybréana jako nejvhodnéjsi. Tim rovnéz porusil § 11 odst. 1 zakona, jelikoZ jmenovaného
uchazece zvyhodnil oproti jinym G¢astnikam soutéze.



Dle ,,Z&pisu o posouzeni a hodnoceni nabidek* ¢asti 2 bod b 5) ze dne 19.3.2001 se
komise usnesla na nasledujicim podrobnéjsim ¢lenéni procentnich boda podle zadanych
Kriterii (citace):

,»a) zkuSenosti uchazece s obdobnymi stavbami 10 %
reference uchazece 10 %
vyuziti mistnich kapacit 10 %

b) nabidkovéa cena
(do 57 mil. 28-30 %, do 60 mil. 20-27 %, nad 60 mil. 20 %)

c) celkova vyhodnost nabidky 20 %

d) kompletnost a kvalita zpracovani nabidky 10 %

e) terminy pInéni zakazky 4%
zaruky na jakost 2%
navrh smluvnich pokut 4 %"

(konec citace).

Orgén dohledu zjistil, Ze zvoleny zpusob rozdéleni hodnoceni jednotlivych kritérii takto
rozepsan v podminkach soutéZe ani v zadavaci dokumentaci neni uveden.

U kritéria ,,nabidkova cena”“ provedenému rozdéleni do tii skupin (rozmezi) byl rozdil
mezi jednotlivymi skupinami az 4 body, rozdil mezi prvni a posledni hodnocenou
nabidkou tj. osmou nabidkou byl 15 bodu. Potadi a bodové hodnoceni nabidek dle tohoto
Kritéria bylo nésledujici:

1. SOSTAF nabidkova cena 54 122 790,-- K¢ 30 proc. bodu
2. SKOS nabidkova cena 56 345 969,-- K¢ 29 proc. boda
3. RENOS nabidkova cena 56 967 598,60 K¢ 28 proc. bodu
4. AGS Bohemiastav spol. s r. 0., Hradec Kralové

nabidkova cena 59 726 085,80 K¢ 24 proc. boda
5. PKS INPOS a.s., Zdar nad Sazavou

nabidkova cena 59 804 960,-- K¢ 23 proc. boda
6. REDOMO a. s. Hradec Krélové

nabidkova cena 59 972 267,--K¢ 22 proc. boda
7. Stavebni podnik Ralsko a.s., Ceska Lipa

nabidkova cena 62 782 840,-- K¢ 18 proc. bodu
8. Kersonspol. s r. 0., Dobré

nabidkova cena 65 247 880,-K¢ 15 proc. bodua

Podle § 2 pism. h) zdkona se nabidkovou cenou rozumi cena, kterou uchaze¢ navrhuje
zadavateli za splnéni vefejné zakazky ve své nabidce. Podle 8§ 6 odst. 2 pism. e) zakona pfi
hodnoceni podle ekonomické vhodnosti nabidky zadavatel prihlédne podle charakteru
veiejné zakézky krome¢ jiného k vySi nabidkové ceny. Zadavatel musi nabidkové ceny

av v

ceny k nejvyssi stim, Ze nemtze zkreslit hodnoceni stanovenim urcitych rozpéti cen.
V piipade, Ze by zadavatel obdrzel vice nabidek, ,,neveSel* by se do stanovenych skupin
nebo by musel hodnotit nékteré nabidky stejné.

Tim, Ze zadavatel (komise) hodnotil nabidkové ceny vySe uvedenym zptisobem porusil
ustanoveni 8 35 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na 8 5 odst. 1 pism. d) a § 2 pism h) z&kona.



Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek organ dohledu zjistil, Ze komise posuzovala
nabidky podle vySe uvedenych kritérii a podkritérii.

Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze soucet procentnich bodut v jednotlivych pismenech
se rovna vysSi bodu ze zadani vyhlaseného v obchodnim véstniku, coZz organ dohledu
rovnéz zjistil. AvSak pridéleni procentnich hodnot v jednotlivych podkritériich u kritéria
e) ,terminy plnéni zakazky, zaruka na jakost, navrh ssmluvnich pokut“ nebylo
rovnocenné a uchazeci nevédéli piedem, které z téchto podkritérii mélo vétsi vyznam, a na
co klade zadavatel veétSi duaraz. Postup zadavatele tedy nebyl transparentni, nebot
zadavatel uchaze¢um predem nesdé¢lil, jak bude konkrétné hodnotit nabidky v
jednotlivych podkritériich. Tim, Ze zadavatel neuvedl v podminkach soutéZze piesné
stupen vyznamu, ktery prisuzuje jednotlivym podkritériim v rdmci jednotlivych Kritérii,
bylo zkresleno celkové hodnoceni nabidek.

Komise pii hodnoceni nabidek podle kritéria ,,celkova vyhodnost nabidky* piidélovala
jednotlivym nabidkam proc. body v rozmezi 20 %, pii hodnoceni kritéria ,,kompletnost a
kvalita zpracovani nabidky* obdrzeli vSichni uchazeci stejny pocet proc. bodu tj. 10.

Z predloZzené dokumentace neni tedy ziejmé, co vlastné bylo v rdmci téchto kritérii, kterd
jsou v podstaté totozna (viz vyse), skute¢né hodnoceno.

Ve zdavodnéni hodnoceni nabidek je uveden stru¢ny popis, ktery jen obecné zdavodiuje
postup komise pii vybéru tti nejvhodnéjSich nabidek.

K hodnoceni nabidek organ dohledu poznamenava, Ze zadavatel musi vzdy vychazet
z toho, Ze provedené hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pfi jeho piipadném piezkoumavani postupu zadavani
verejné zakazky, tzn., Ze hodnoceni nabidek musi byt dostate¢né prahledné a prukazné.

V zépisu 0 posouzeni a hodnoceni nabidek pod bodem b 6) je uvedeno, Ze (citace) ,,ti
cenové nejvyhodnéjsi firmy budou obeslany faxem, aby na komisi dne 21.3.2001
odpovédély na dopiedu dané otazky:

- ujisténi o neprekrocitelnosti VVasi nabidkové ceny

- platebni kalendéat, predevsim v letoSnim roce

- z&vaznost terminu (kone¢ného), dil¢i kontrolni terminy

- zafizeni staveniste

- pripadné racionality z hlediska dodavatele, pro ptipadné zefektivnéni stavby“

(konec citace).

Z dokumentace o zadani veiejné zakazky organ dohledu zjistil, Ze zadavatel, resp. komise
skute¢né pozvala tii uchazece, jejichZ nabidkové ceny byly nejvyhodnéjsi, na jednani
komise dne 21.3.2001, kde je (podle zapisu) postupné vyslechla.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 21.5.2001 uvedl, Ze uchaze¢i se tremi
nejvyhodnéjsimi cenovymi nabidkami byli (citace) ,,... pozvéni ke kratkému rozhovoru,
ktery neménil obsah nabidek, ale prakticky mél piedstavit téi nejvyhodnéjSi uchazece.
Dopiedu dané otazky, ani odpovédi pozvanych uchazec¢a v Zadném piipadé nezmenily
obsah nabidek* (konec citace).



Zadavatel tim, Ze uchazec¢um, kteti byli nejvyhodnéjSi v druhém kritériu hodnoceni
(nabidkovéa cena), umoznil u¢init dalsi vyjadieni (resp. stanovisko, objasnéni, uptesnéni
nebo Ustni doplnéni), postupoval v rozporu s ustanovenim 8 11 odst. 1 zakona, nebot
uvedeni tfi uchazeci byli zvyhodnéni vaci ostatnim uchaze¢im o verejnou zakazku, kteii
se ke své nabidce uz nemohli Zddnym zptisobem vyjadiit, a byli tedy znevyhodnéni pfi
posuzovani a hodnoceni nabidek.

Dne 16.3.2001 zadavatel obdrzel od uchazece PRVNI STAVEBNI CHRUDIM a. s.,
Chrudim (dale jen ,,PS CHRUDIM®), dopis, kterym jmenovany uchaze¢ odstupoval od
soutéZze a Zadal vraceni slozené jistoty. Zadavatel jeho nabidku dale nehodnotil a
uvedenému uchaze¢i nezaslal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z doloZené
dokumentace nebylo organu dohledu ziejmé, jak zadavatel naloZil s jistotou uvedeného
uchazece.

Zadavatel k uvedenému problému ve svém vyjadieni uvedl, Ze v komisi byla projednana
Zadost uvedeného uchazece a komise doporucila zadavateli vratit uchazec¢i ,jistinu®.
Jistota byla zadavatelem uchaze¢i vracena dne 19.3.2001. Dle piiloZzené kopie vypisu
z U¢tu ze dne 19.3.2001 majitele G¢tu (meésto Skute¢) organ dohledu zjistil, Ze na Gcet
piijemce PS CHRUDIM zadavatel poukazal ¢astku 500 000,- K¢.

Zadavatel postupoval v rozporu s § 25 odst. 6 zdkona, kdyZ uvolnil jistotou uchazece aniz
by byly dany zdkonem stanovené davodu. Pro Uplnost organ dohledu uvadi, Ze podle § 25
odst. 7 zakona je zadavatel povinen uvolnit jistotu véetné Uroka zuétovanych penéznim
ustavem.

Organ dohledu zjistil v postupu zadavatele dalSi pochybeni, ktera sice nem¢la vliv na

rozhodnuti organu, ale na které organ dohledu v ramci preventivni ¢innosti upozornuje:

Zadavatel v dokumentaci nedoloZil, zda informoval ostatni uchazece o podaném navrhu
uchazec¢e SOSTAF ze dne 9.4.2001 ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 4 zakona soucasné se
zaslanim dokumentace o zadani veiejné zakazky organu dohledu a o pozastaveni jeho
ukona smetujici k ukonceni verejné zakazky, ¢imz neumoznil v zakonem stanovené Ihate
uchazec¢um piipadné¢ odstoupit od soutéze.

Dle svého vyjadreni a doloZené dokumentace, bylo uvedené oznameni uchazec¢tim zaslano
az dne 17.5.2001 (navrh uchazece byl podan dne 9.4.2001). Zadavatel svym postupem
poruSil ustanoveni § 57 odst. 4 citovaného zéakona, které dodatecné napravil. Jeho
postupem ale byli uchazeci, kteti by jinak ze soutéZe odstoupili v zakonné Ihaté,
v rozporu ze zadkonem vazani delSi dobu svou nabidkou a del$i dobu byla jim vazana i
poskytnuté jistota.

Zadavatel v dokumentaci o zadani predmétné verejné zakazky nedoloZil, jak postupoval
pii zadani verejné zakazky na vybér povéiené osoby podle ustanoveni § 69 zakona.
Zadavatel doloZil pouze rozhodnuti — usneseni méstské rady ze dne 18.9.2000, ze kterého
vyplyva, Ze méstska rada schvalila mandatni smlouvu se spolec¢nosti Techprojekt — na
dozor stavby domova duchodci. Dale zadavatel organu dohledu dolozil mandatni smlou-
VU uzavienou s uvedenou spolec¢nosti, ze ktere vyplyva, Ze predmétem ¢innosti mandatare
je zajisténi vykonu inZenyrské investorské ¢innosti pii piiprave a realizaci stavby s tim, Ze
vbodé Il. 1 a) je uvedeno Ze mandatar bude zabezpecovat predevsim tyto ¢innosti
(citace): ,,organizace veiejné obchodni soutéze podle zak. ¢. 199/94 Sb. v platném znéni*




(konec citace). Z dokumentace o zadani veiejné zakazky a ze samotného tvrzeni
zadavatele vyplyva, Ze spole¢nost Techprojekt ¢inila nekteré tkony jako povéiena osoba.

Ve svém vyjadieni zadavatel uvedl, Ze vybérové fizeni nebylo provadéno, nebot’ vyse
zakazky na provadéni inZenyrsko investorské cinnosti nepiekracuje limity dané § 49b
zakona (495 000,-K¢ bez DHP) a opravnéni k podnikéni zaslal organu dohledu. Uvedené
opravnéni k podnikani spolu svypisem z Obchodniho rejstiiku jsou ovéiena dne

15.5.2001, tj. po realizaci vybéru dle § 49b z&kona.

Zadavatel porusil ustanoveni § 69 zakona tim, Ze uzaviel smlouvu na provadéni vykonu
zadavatelskych ¢innosti s osobou, kterd nedoloZila opravnéni k podnikani na tuto ¢innosti
pied dnem uzavieni smlouvy, a tato povérena osoba tuto ¢innost vykonavala. Zjisténé
pochybeni vSak nesouvisi svécnym rozhodnutim orgdnu dohledu a proto ani neni
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (napi. ¢.j. 2 A 2/99 ze dne 24.6.1999) lze
dovodit, Ze zkoumani dalSich davodu pro uloZeni zruSeni zadani veiejné zakazky je nad-
byte¢né, existuje-li alespon jeden opravnény duvod.

Ponévadz Uc¢astniky spravniho fizeni nejsou uchazeci o verejnou zakazku je vhodné,
aby zadavatel zruSeni soutéZze oznamil jednotlivym uchaze¢tim. Pro Uplnost Vam sdélujeme,
Ze rozhodnutim organu dohledu o zruSeni zadani soutéZe, nezbavuje zadavatele povinnosti
zverejnit zruSeni soutéZe v Obchodnim veéstniku a na centralni adrese (§ 64a odst. 2 zakona).
Zasada rovného a transparentniho pristupu ke v8em uchaze¢tm je jednim z hlavnich principt,
které musi zadavatel aplikovat v procesu zadavani vetejnych zakazek. Princip rovného
piistupu k uchazecam, ktery zakonodarce zakotvil v ust. § 11 zadkona ¢. 199/1994 Sh., o za-
davani verejnych zakazek, ve znéni pozdgjSich predpisu, je rovnéz obligatornim principem pii
poradani vybérovych fizeni v podminkach zemi EU, piicemZ je na néj kladen duraz v roz-
hodovaci praxi Evropského soudniho dvora (viz. napt. ¢j. C — 87/94 ze dne 25.4.1996).

Po posouzeni piipadu ve vSech souvislostech organ dohledu konstatuje, Ze poruseni
zakona, kterd se tykaji obligatornich podminek zadani veiejné zakazky, svym charakterem
neumoZnila jako napravu uloZit zadavateli provedeni nového vybéru nejvhodnégjsi nabidky.
Stejné tak pochybeni zadavatele pii provedeni samotného vybéru a vybér nejvhodnéjsi
nabidky byl proveden v rozporu se zasadnimi ustanovenimi zakona, pticemz pochybeni byla
natolik zavazna, Ze ndpravu v Setreném pripad¢é neslo zjednat jinym zptasobem, nez zadani
veiejné zakéazky zrusit.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZze — odboru dohledu nad zadavanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim verejnych zakéazek v Brné



Obdrzi:

Mesto Skute¢, Palackého nam. 133, 539 73 Skute¢, zast. Pavlem Novotnym
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