C.j. S 73/2000-150/1715/2000-St V Brné dne 31. kvétna 2000

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni zahajeném dne 22. 5. 2000
z vlastniho podnétu podle 8 57 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh. a zékona ¢. 93/1998 Sb. a § 18 zéakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim ftizeni (spravni rad), ve véci piezkoumani rozhodnuti a dalSich Ukont zadavatele
Univerzity Palackého v Olomouci, Kiizkovského 8, 771 47 Olomouc, zast. v dobé zadani
verejné zakazky rektorem univerzity Doc. RNDr. Lubomirem Dvordkem, CSc., nyni zast.
rektorkou Prof. MUDr. PhDr. Janou Macakovou, CSc., ucinénych pii zadavani verejné
zakédzky na provedeni stavby ,,Ubytovna studentd Olomouc-Neredin®, zadané vyzvou ze
dne 16. 12. 1997 jednomu zajemci o veiejnou zakazku k podani nabidky podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢.199/1994 Sbh., ozadavani verejnych zakadzek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sb., vydava toto rozhodnuti:

Zadavatel — Univerzita Palackého v Olomouci — pti zadavani veiejné zakazky
,Ubytovna studenti Olomouc — Netedin“ porusil zavaznym zptsobem § 50 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona o zadavani verejnych zakazek v ndvaznosti na § 3 odst. 3 téhoz zakona, nebot’ pii
vybéru smluvniho partnera postupoval podle 8 50 odst. 1 pism. a) zakona, ikdyz se
v okamziku zadani verejné zakazky nejednalo o naléhavou potiebu.

Za zjisteéné zavazné porudeni z&kona se zadavateli Univerzit¢ Palackého v Olomouci
podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sbh., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni zakona
¢. 148/1996 Sh. a zdkona ¢. 93/1998 Sh. uk 1 4d @ pokuta ve vysi 10 000,-- K& (deset tisic
korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Geet Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ztizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brn¢ ¢islo 3754-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 0730015001.

Odavodnéni

Utad pro ochranu hospodaiské soutsze (dale jen ,,organ dohledu®), ktery je organem
dohledu nad dodrZzovanim zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢. 148/1996 Sb. a z&kona ¢. 93/1998 Sh., obdrZel dne 25. 4. 2000 Véstnik Nejvyssiho
kontrolniho Uradu, ve kterém je poukazovdno na mozné poruSeni zdkona o zadavani
verejnych zakazek zadavatelem Univerzitou Palackého v Olomouci, KiiZzkovského 8, 771 47
Olomouc, zast. v dob¢ zadani veiejné zakazky rektorem univerzity Doc. RNDr. Lubomirem
Dvoiakem, CSc., nyni zast. rektorkou Prof. MUDr. PhDr. Janou Macakovou, CSc. (dale jen
»Zadavatel*). Organ dohledu si od zadavatele vyZzadal dokumentaci o zadani veiejné zakazky
,Ubytovna studenti Olomouc-Neiedin“ zadané vyzvou jednomu zajemci o veiejnou zakéazku



k podani nabidky (dale jen ,,vyzva“) podle 8 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb.,
0 zadavéni veiejnych zakazek, veznéni  zdkona ¢.148/1996 Sh. (dale jen ,zakon®),
odeslanou zajemci spole¢nosti BESTOL spol. sr. 0., Na stielnici ¢. 48, 772 00 Olomouc, za
niz jedna RNDr. Ing. Cestmir Kugera, jednatel (dale jen ,,BESTOL spol. sr. 0.“), dopisem ze
dne 16. 12. 1997. Ve vyzvé zadavatel stanovil poZzadavek na zpracovani nabidky s rozdélenim
na dv¢ etapy.

Smlouva s vybranym uchazec¢em byla uzaviena dne 11. 2. 1998, a to pouze na prvni
etapu. VySe pen¢zitého zavazku z této smlouvy ¢ini 106 252 310,-- K¢ v¢. DPH.

Verejné zakazce zadané podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona piedchazela obchodni
verejna soutéZ na provedeni stavby ,,Ubytovna studentd Olomouc-Neredin® vyhlaSena dne
19. 3. 1997 v Obchodnim véstniku. Zadavatel v piredmétné obchodni verejné soutézi vybral
jako nejvhodn¢jSi nabidku uchazece BESTOL spol. sr. o. Pri prezkoumavani obchodni
veiejné soutéZe vSak orgdn dohledu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil a
zadavateli uloZil nové zadani veiejné zakdzky. Rozhodnuti organu dohledu v prvnim stupni
&.j. S 71/97-150/1413/97- He ze dne 7. 10. 1997 a rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu

hospodaiské soutéze ¢. j. 2R 19/97-Ku ze dne 24.11. 1997 nabyla pravni moci dne
28. 11. 1997.

Po proSetieni dokumentace o zadani verejné zakdzky zadané formou vyzvy jednomu
zajemci k podani nabidky podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona organ dohledu shledal v postupu
zadavatele pochybeni, a proto dne 22.5. 2000 zahdjil spravni tizeni ve véci piezkoumani
rozhodnuti a dalSich Ukonu zadavatele pii zadavani vySe uvedené veiejné zakazky, jehoz
jedinym CGcastnikem je podle § 58 z&kona zadavatel. Zahajeni spravniho fizeni, spolu se
zjisténymi skute¢nostmi, ozndmil organ dohledu zadavateli dopisem ¢.j. S 73/2000-
150/1582/2000-St ze dne 22.5.2000. Soucasné organ dohledu stanovil Ihatu, ve které se
zadavatel mohl vyjadtit k podkladtm pro rozhodnuti.

Zadavatel se ve stanovené lhuté k oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadril
dopisem ze dne 24.5.2000, v némZ uvedl, Ze konzultoval vyklad postupu podle zakona
0 zadavani veiejnych zakazek pro zadavatele v oblastech postiZzenych ptirodni katastrovou
s tehdejsim predsedou Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze Ing. Stanislavem
Bélehradkem, a chapal vyklad tak, Ze vyzvu jednomu zajemci lze pouzit i po uplynuti
akutniho stavu ohroZeni, pokud se jedna o naléhavou potiebu, vzniklou piirodni katastrofou
v piipadé, Ze naléhavost potieby potvrdi prednosta piislusného okresniho Gradu. ,,Prednosta
Okresniho Gradu v Olomouci Ing. Jan Btezina, ktery byl dobte s tehdejsi situaci obezndmen,
vyslovil dne 2.12. 1997 souhlas s timto feSenim, zejména protoze zéaplavy v Olomouckém
regionu Kkritickym zptasobem zhorSily podminky pro ubytovani studenta Univerzity Palackého
v Olomouci.*

Organ dohledu po piezkouméani a zhodnoceni vSech podklada vcetné stanoviska
zadavatele zjistil tyto rozhodné skute¢nosti a dospél k nasledujicim zavéram.

Potreba zadavatele realizovat piedmét pInéni veiejné zakézky — provedeni stavby
,Ubytovna studenta Olomouc-Netedin® — vznikla zadavateli nepochybné jiz pred 19. 3. 1997,
cozZ je datum zveiejnéni ptivodni obchodni veiejné soutéZe v Obchodnim véstniku.

Ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. a) z&kona ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni zékona ¢. 148/1996 Sh., maze byt pouZzito v piipadé naléhavé potieby, za



podminky, jde-li o ohroZeni zivott nebo zdravi lidi, havarii, piirodni katastrofu nebo hrozi-li

nebezpedi Skody velkého rozsahu.

Ustanoveni 8 50 odst. 1 pism. a) zakona slouZi piedevsim k tomu, aby zadavatel v co
nejkratSi dobé provedl prace nezbytné nutné k odstranéni naléhavé potireby, ktera musi
v okamZiku zadani verejné zakdzky objektivné trvat a byt vyvolana nékterou piic¢inou
uvedenou v cit. ustanoveni zakona.

Naléhava potieba neni dana tim, Ze zadavateli chybi ubytovaci kapacita pro studenty.
Jde naopak o otazku (potiebu) dlouhodobou, a jak vyplyva z vySe uvedeného, zamérem
zadavatele bylo realizovat predmét pInéni verejné zakazky jiZ diive, nebot’ vefejnou zakdzku
puvodné zadaval formou obchodni verejné soutéze.

Potieba realizovat predmét plnéni verejné zakazky tedy nebyla vyvolana (zpisobena)
piirodni katastrofou, i kdyZ povodné v cervenci roku 1997 situaci ubytovani studenta
nepochybné zkomplikovaly.

Skutec¢nost, Ze zadavatel zaslal vyzvu jednomu zdjemci aZz dne 16.12.1997 a Ze
smlouva s vybranym uchaze¢em byla uzaviena az 11. 2. 1998, pficemZ dokonceni predmétu
pInéni veiejné zakazky bylo ve smlouvé stanoveno do 31.5.1999, vypovida o tom, Ze se
o piipad naléhavé potieby nejednalo, nebot realizaci predmétu plnéni veiejné zakazky by
ubytovani pro studenty ve Skolnim roce 1997/1998 stejné nebylo zajisténo.

Postup podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona muZe byt pouzit vyhradn¢ tehdy, jedna-li se
0 naléhavou potiebu, pficemz musi byt splnéna jedna z podminek uvedenych v 8 50 odst. 1
pism. a) zakona. Postupovat podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zdkona bylo mozne i po
uplynuti akutniho stavu ohrozZeni, pokud se jedna o naléhavou potiebu, vyvstalou ptirodni
katastrofou, za predpokladu, Ze naléhavost potieby stale trva, ptricemz naléhavost potieby
mohl potvrdit zadavateli pfednosta ptislusneho okresniho Gfadu. Zadavatelem doloZené
zduvodnéni prednosty Okresniho Ufadu v Olomouci Ing. Jana Bieziny ze dne 2.12. 1997
neodpovida zjistenému skutecnému stavu veéci. V dasledku Zivelné pohromy, kterd postihla
Uzemi republiky v mésici ¢ervenci 1997, vyvstala rada potieb, které sice stouto piirodni
katastrofou bezprostredné souvisi, avSak nejednd se jiz o naléhavou potiebu, kterd je
nezbytnou podminkou pro aplikaci ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zékona, tj. pro vyzvu
jednomu zajemci k podani nabidky.

Svym postupem pii zadavani predmétné veiejné zakadzky zadavatel zavaznym
zptisobem porusil 8 50 odst. 1 pism. a) cit. zakona o zadavani verejnych zakazek v navaznosti
na 8§ 3 odst. 3 tehoZ z&kona, kdy uzavieni smlouvy na veiejnou zakazku jinym zpusobem nez
na zadkladé obchodni verejné soutéZe je pripustné pouze pti splinéni podminek stanovenych
v ¢asti tieti zakona, nebot’ pii vybéru smluvniho partnera postupoval podle § 50 odst. 1
pism. a) zaékona, ikdyZ se nejednalo o naléhavou potiebu. V Setieném piipadé méelo byt
postupovano standardnim zpusobem pro zadavani verejnych zakazek, a zvolit formu zadani
verejné zakazky podle vySe budouciho penéziteho zavazku.

Vzhledem ke zjisténému zavaznému porudeni zakona a s prihlédnutim k tomu, Ze
veiejna zakazka ,,Ubytovna studenta Olomouc — Netedin — |. etapa“ je jiZ zrealizovana, nelze
doséhnout provedeni napravy tak, Ze by zadavateli bylo uloZeno nové zadani veiejné zakazky,
jelikoZ fakticky nelze ukladat pInéni, které je neproveditelné. VySe popsané poruseni zakona
je natolik zavazné, Ze organ dohledu zvolil postup podle ¢asti ¢tvrté hlavy 1V. zakona a ulozZil



zadavateli pokutu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pii Uvaze o jeji vysi vychazel
organ dohledu z téchto skute¢nosti:

Podle § 62 odst. 1 zakona ve znéni pozdgjSich predpisa ,.zjisti-li organ dohledu, Ze
zadavatel zavazn¢ ¢i opétovné porusil ustanoveni tohoto zakona, ulozi mu pokutu do vySe
0,5% ceny zakazky, nejmén¢ vsak ve vysi 10 000 K¢“.

Celkova vyse penézitého zavazku ze smlouvy o dilo ze dne 11. 2. 1998 uzaviené mezi
zadavatelem a spole¢nosti BESTOL spol. sr. 0. ¢ini celkem 106 252 310,-- K¢ vé. DPH.
Maximalni vySe pokuty by v tomto pripadé ¢inila 531 261,55 K¢ (tj. 0,5 % z ceny zakazky).

Pochybeni, kterych se zadavatel dopustil pfi hodnoceni nabidek, a rovnéz skute¢nost,
Ze pti vybéru smluvniho partnera pti uzavirani smlouvy nepostupoval v souladu se zakonem,
jsou natolik zéavazna, Ze organ dohledu rozhodl o uloZeni pokuty 10 000,-- K¢, pricemz
piihlédl ke skutecnosti, Ze zadavatel s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu pouze na prvni
etapu realizace predmétu plnéni, a na druhou etapu vyhlasil dne 24. 5. 2000 v Obchodnim
véstniku ¢. 21/00 obchodni veiejnou soutéZ na provedeni stavby ,,Ubytovny student,
Olomouc-Netedin — II. etapa“.

Pred uloZenim pokuty organ dohledu rovnéZz zkoumal, zda je napInéna podminka
uvedena ve vété druhé § 62 odst. 1 zdkona, a to, Ze pokutu Ize uloZit jen do Sesti mésicta ode
dne, kdy se organ dohledu dozveédél, Ze zadavatel poruSil ustanoveni tohoto zéakona,
nejpozdéji vSak do tii let ode dne, kdy doSlo k tomuto porudeni (o poruseni zdkona se
dozvedél dne 25. 4. 2000 a smlouva byla s vybranym uchaze¢em uzaviena dne 11. 2. 1998).

Organ dohledu posoudil cely piipad, ana zakladé vSech popsanych skute¢nosti
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Pougeni: Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostrednictvim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze - odboru dohledu nad zad&vanim veiejnych
zakazek v Brng, JoStova 8. V¢as podany rozklad méa odkladny G¢inek.

JUDr. Petr Hanak
reditel odboru dohledu
nad zadavanim veiejnych zakazek v Brné

Obdrzi

Univerzita Palackého v Olomouci, Ktizkovského 8, 771 47 Olomouc,
zast. Prof. MUDr. PhDr. Janou Mac¢akovou, CSc.



